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Sazetak

Sustavno ocjenjivanje i vrednovanje postignuc¢a ucenika neizostavan je dio nastavnog procesa. Kao takvo, ocjenjivanje i
vrednovanje izlozeno je stalnom razvijanju i osuvremenjivanju. Provedba cjelovite kurikularne reforme u Republici
Hrvatskoj 2019. godine, sluzbeno oznacava prijelaz ka suvremenoj nastavi te naglasava vaznost implementacije
formativnog vrednovanja u proces odgoja i obrazovanja. O pozitivnim ucincima koje primjena formativnog vrednovanja
ima za ucenike, ucitelje i roditelje svjedoCe brojna istrazivanja. Nadovezuju¢i se na to, istrazivanje je usmjereno na
ispitivanje misljenja ucitelja primarnog obrazovanja o formativhom vrednovanju te odredivanje uclestalosti primjene
sastavnica formativnog vrednovanja u nastavhom procesu.

U online istrazivanju sudjelovalo je 212 ucitelja primarnog obrazovanja. Rezultati pokazuju da ucitelji imaju pozitivna
misljenja o formativhom vrednovanju te da je ucestalost primjene sastavnica formativnog vrednovanja u nastavi visoka.
Unato¢ tome, istrazivanjem je utvrdeno da odredene sastavnice formativnog vrednovanja ucitelji primjenjuju rjede nego
druge Sto ukazuje na vaznost educiranja ucitelja o dobrobitima primjene manje zastupljenih sastavnica. Implikacije ovog
istraZivanja ukazuju na vaznost educiranja ucitelja o dobrobiti primjene formativnog vrednovanja s ciljem poticanja
njegove cesce primjene u odgojno-obrazovnom procesu.
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Uvod

Ocjenjivanje je jedna od temeljnih aktivnosti Skolske svakodnevice. Prema Pravilniku o nacinima,
postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, ocjenjivanje je definirano
kao postupak pridavanja broj¢ane ili opisne vrijednosti rezultatima pradenja i provjeravanja
ucenikovog rada (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019). Funkcije Skolskog ocjenjivanja
podrazumijevaju pruzanje povratnih informacija uciteljima, u€enicima i roditeljima o radu ucenika;
povratne informacije o udciteljskoj uspjesSnosti organizacije nastavnog procesa, o djelotvornosti
nastavnika i Skola te o isplativosti ulozenih financijskih sredstava u obrazovanje (Kyriacou, 2001,
Matijevi¢, 2017; Rui¢ i Luksa, 2017). Raznovrsnost funkcija Skolskog ocjenjivanja te kontinuiranost
njegova provodenja pred ocjenjivanje stavljaju potrebu za njegovim stalnim unapredivanjem i
prilagodavanjem potrebama suvremene Skole (Muzi¢ i Vrgol, 2005). Suvremeni je pristup
obrazovanju usmjeren na razvoj kompetencija koje omogucuju zadovoljavanje osobnih potreba te
uspjesSno funkcioniranje u druStvu pa su u suvremenoj nastavi u prvi plan stavljene aktivnosti
ucenika i ishodi koje oni trebaju usvojiti (Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011).



Sukladno promjenama u organizaciji nastavnog procesa, javlja se potreba za razvijanjem uciteljskih
kompetencija u podrucju vrednovanja i usmjerenost ka njihovom stjecanju za vrijeme inicijalnog
obrazovanja, ali i tijekom radnog vijeka ukljucivanjem u razlic¢ite oblike cjelozivotnog obrazovanja i
profesionalnog usavrSavanja. Autori Booth, Hill i Dixon (2014) zakljucuju da ucitelj koji ucinkovito
provodi vrednovanje nastoji motivirati ucenike, pomaze im u ucenju i razvijanju sposobnosti
samoreguliranog ucenja. Upoznat je s kurikulumom, kontinuirano prikuplja informacije relevantne
za vrednovanje te uspostavlja podrzavajucu razrednu klimu u kojoj ucenici slobodno izrazavaju
svoja misSljenja, razgovaraju medusobno i s uciteljem (Absolum i sur., 2009; prema Booth, Hill i
Dixon, 2014). Zrili¢ (2019) istice i vaznost uvazavanja elementa kao Sto su: radne navike ucenika,
uvjeti ucenja, zalaganje i napredak ucenika, njegova motivacija i sposobnosti.

U odgojno-obrazovnom sustavu Republike Hrvatske u Pravilniku o nacinima, postupcima i
elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj Skoli (MZO, 2010) vrednovanje je definirano
kao sustavno prikupljanje podataka u procesu ucenja i postignutoj razini kompetencija..., u skladu s
unaprijed definiranim i prihvacdenim metodama i elementima. Cjelovita kurikularna reforma
naglasava tri temeljna pristupa vrednovanju: vrednovanje za ucenje, vrednovanje kao ucenje i
vrednovanje naucenog. Navedeni pristupi vrednovanju navedeni su u Pravilniku o izmjenama
i dopunama Pravilnika o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i
srednjoj Skoli (MZO, 2019), a vrednovanje kao uclenje i vrednovanje za uclenje temeljne su
sastavnice formativnog vrednovanja.

Povijest formativhog vrednovanja veze se uz Benjamina Blooma koji navodi da provodenjem
majstorskog ucenja ucitelji mogu znatno utjecati na postignuc¢a ucenika (Bloom 1968; prema
Guskey, 2005). Majstorsko ucenje podrazumijeva koristenje raznovrsnih metoda tijekom
poucavanja, prilagodavanje metoda i vremena potrebama ucenika te procjenjivanje znanja ucenika
na kraju svake nastavne jedinice. U skladu s rezultatima, podrazumijeva planiranje daljnjeg
poucavanja, otklanjanje manjkavosti te usmjeravanje ucenja ulenika povratnim informacijama.
Pojam uklju€uje i poticanje samovrednovanja i razvijanje odgovornosti ucenika za postignute
rezultate (Bloom, 1971; prema Guskey, 2005). Danas je pojam poznat pod nazivom formativno
vrednovanje te ukljuuje jednake sastavnice. Raji¢ (2017) navodi da ono podrazumijeva aktivnosti
koje uc€enicima pruzaju povratne informacije o njihovom napredovanju i nac¢inima postizanja boljih
rezultata te istice kontinuiranost provodenja kao vaznu odrednicu ucinkovitog formativnog
vrednovanja. Penca Palci¢ (2008) navodi da formativnim vrednovanjem ucitelj upoznaje uc¢enika s
onim elementima u kojima postize slabije rezultate prije sumativne ocjene, s ciliem usmjeravanja
uCenika prema napretku i davanju osjecaja vlastite ucinkovitosti. Kyriacou (2001) navodi da
formativno vrednovanje ucitelju daje povratne informacije na temelju kojih on planira djelotvornije
zadovoljavanje potreba ucenika. Provedbom takvog usmjerenog vrednovanja moze se znacajno
utjecati na poboljSanje procesa ucenja i ucenickih postignu¢a Cime se djeluje na poveclanje
efikasnosti nastave (Vasilj i Letina, 2019).

Osnovne su sastavnice formativnog vrednovanja vrednovanje za ucenje i vrednovanje kao ucenje.
Vrednovanje za ucenje provodi se za vrijeme ucenja i poucavanja te Cini izravnu poveznicu izmedu
uCenja i vrednovanja (Baird, Andrich, Hopfenbeck i Stobart, 2017) te podrazumijeva prikupljanje
podataka o tijeku ucenja te njihovu analizu (MZO, 2019). Rezultat vrednovanja za ucenje nije
ocjena, vec se provodi s ciljem razmjene informacija u c¢ijoj interpretaciji zajedno sudjeluju i ucenici
i ucitelji (MZO, 2019). Vasilj i Letina (2019) navode da ono osigurava protok informacija koje



omogucuju pravovremeno poduzimanje adekvatnih postupaka i mjera kako bi se ucenicima
omogucdilo dostizanje vede razine znanja. Prvotna mu je svrha unapredenje ucenja ucenika
modifikacijom nastavnog procesa na temelju uolenih potreba uclenika (Black, Harrison, Lee,
Marshall i Wiliam, 2004). Pravilnom primjenom vrednovanja za ucenje moze se utvrditi u¢enikovo
predznanje, interes, trenutna motivacija, manjkavosti i teSko¢e u ucenju. Takvim kontinuiranim
pristupom ucenicima se omogucava smisleno sudjelovanje u nastavi te daje prilika za produktivno
uCenje Sto moze pozitivho djelovati na razvoj motivacije, usmjerenosti na zadatke, povecanje
samopouzdanja i stvaranje pozitivnije slike o sebi (Popham, 2013). Naj¢eSce primjenjivane metode
provodenja ukljucuju: vodenje razgovora, anegdotske zabiljeske, izlazne kartice, plocice piSi-brisi,
ucenicke mape, ciljna propitivanja te opazanje ucenickih aktivnosti i ponasanja (MZO, 2019). Ostale
metode podrazumijevaju: dnevnike Ccitanja, prezentacije, kratke pisane provjere, rubrike za
vrednovanje, grupne rasprave te provjere zadaca (Bursa¢, Dadic¢ i Kisovar-lvanda, 2016). Osnovnim
preduvjetom uspjesnog provodenja vrednovanja za ucenje smatra se otvorena komunikacija
izmedu svih dionika nastavnog procesa (EI-Emam, 2005). Kada je rije¢ o otvorenoj komunikaciji,
vaznu ulogu cine povratne informacije kojima ucitelji mogu utjecati na poboljSanje ucenickih
rezultata (Graham, 2015). Hounsell (2003) navodi da ucenici u€e brze i ulinkovitije kada znaju Sto
rade dobro, a Sto je potrebno promijeniti kako bi postigli napredak u ucenju. Black i suradnici
(2004) navode da povratne informacije koje su pruzene ulenicima imaju vecu vrijednost od opcih
komentara ili visoke ocjene. Da bi povratna informacija bila ucinkovita, vazno je da je
pravovremena, da zadovoljava individualne potrebe ucenika, potice i motivira ucenika na rad,
pomaze mu u razumijevanju kriterija ocjenjivanja i u razjasnjavanju ishoda ucenja (Hatziapostolou i
Paraskakis, 2010). Tako strukturirane povratne informacije ucenicima omoguduju Sto ranije
prepoznavanje nedostataka u ucenju i poduzimanje koraka da ih isprave, motiviraju ucenike da
ulazu viSe truda te imaju pozitivniji odnos prema ucenju i nastavi (Graham, 2015; Vasilj i Letina,
2019). Pravilno strukturirane informacije mogu djelovati na samopouzdanje ucenika te potaknuti
bolju suradnju medu uclenicima te suradnju ucenika i ucitelja (Clark, 2011). Isto tako, pomazu
ucenicima u razumijevanju kriterija ocjenjivanja i u razjasnjavanju ishoda ucenja objasnjavanjem
onoga Sto je potrebno usvojiti i nacina na koji je to moguce posti¢i (Hatziapostolou i Paraskakis,
2010; Huxham, 2007). Djelotvornim oblikovanjem povratnih informacija, ucitelj u¢enicima pokazuje
da mu je stalo do njihova napretka te pokazuje da vjeruje u njihove sposobnosti (Vizek-Vidovi¢,
Vlahovié-Steti¢, Rijavec i Miljkovi¢, 2003). Pri tome, vazno je imati na umu da se djelotvorne
povratne informacije mijenjaju tijekom procesa ucenja i poucavanja sukladno s napredovanjem
ucCenika i njihovim potrebama (Clark, 2011).

Vrednovanje kao ucenje podrazumijeva sustavnu uklju¢enost ucenika u proces vrednovanja s
ciliem poticanja razvoja ucenicke samostalnosti i samoreguliranog pristupa vlastitom ucenju i
vrednovanju (MZO, 2019). Zasniva se na metodama samovrednovanja te metodama vrsnjackog
vrednovanja ucenika. Matijevi¢ (2004) navodi da se samovrednovanje odnosi na aktivnost vlastite
procjene stupnja ostvarenosti ciljeva nastave subjekta koji uci. Muzi¢ i VrgoC (2005)
samovrednovanje opisuju kao aktivnosti u kojima subjekti vrednuju sami sebe. Raji¢ (2017)
samovrednovanje povezuje s dosljednosS¢u i vjerom u sebe koju ucenik ima kada je rije¢ o
samorefleksiji, samonadzoru i samoprilagodbi. Pojam vrsnjackog vrednovanja definira se kao oblik
suradnickog reguliranja ucenja, a podrazumijeva aktivno ukljuCivanje ucenika u vrednovanje
postignuc¢a drugih ucenika u razredu (MZO, 2019). VrSnjacko vrednovanje pozitivho utjeCe na
motivaciju ucenika te pridonosi razvoju suradnje medu ucenicima. Ucenicima daje osjecaj osobne
vaznosti u procesu vrednovanja te ih ohrabruje na preuzimanje odgovornosti za vlastito ucenje,



pridonosi shvadanju vrednovanja kao sastavnog dijela u¢enja, pridonosi stvaranju prihvacajuceg i
pozitivhog nastavnog ozracja te pozitivno djeluje na poticanje metakognitivnih procesa (Race,
1998; Zariski, 1996; Brown, Rust i Gibbs, 1994; prema McDonald, 2016). Uciteljeva uloga
podrazumijeva osmisljavanje listiéa za samovrednovanje te provodenje drugih metoda koje
podrzavaju proces ucenja i samovrednovanja (EI-Emam, 2005). Naj¢eSée primjenjivane metode
vrednovanja kao ucenje jesu samorefleksija nakon aktivnosti i rjeSavanja zadataka, ljestvice
procjene, digitalni dnevnici u kojima ucenici zabiljeze izazove i postignuca, izlazne kartice, povratne
informacije dogovorenim znakom, graficki organizatori, listi¢i za samoprocjenu, vrsnjacko
vrednovanje, rubrike te konzultacije s uditeljem (MZO, 2019). Raji¢ (2013) naglasava da
samovrednovanje i vrsnjacko vrednovanje osigurava ucenicima moguénost samostalne procjene
vlastitih postignuca bez ovisnosti o povratnoj informaciji ucitelja.

Metode

Obzirom na prijasnja istrazivanja kojima je utvrdena pozitivha povezanost primjene formativnog
vrednovanja u nastavi i Skolskog uspjeha ucenika, ali i pozitivha povezanost primjene formativnog
vrednovanja i niza osobnih i ponaSajnih karakteristika ucenika koje mogu pozitivho djelovati na
Skolski uspjeh ucenika (motivacija za u¢enje, samopouzdanje, ustrajnost, suradni¢ki odnosi) (Klute i
sur., 2017), cilj ovog istrazivanja je detaljnije utvrdivanje misljenja ucitelja primarnog obrazovanja o
formativhom vrednovanju i dobrobitima njegove primjene u nastavi te utvrdivanje ucestalosti
primjene sastavnica formativnog vrednovanja u odgojno-obrazovnom procesu.

Problem 1: Utvrditi misljenja ucitelja o formativhom vrednovanju i dobrobiti njegove primjene.
H1: Ucitelji imaju pozitivho misljenje o formativhom vrednovanju u nastavi.

Problem 2: Utvrditi uCestalost primjene formativnog vrednovanja prema sastavnicama formativnog
vrednovanja

Navedeni je problem istrazivackog tipa te ne postoje podatci na temelju kojih bi se mogla oblikovati
oCekivanja te iz tog razloga hipoteza za ovaj problem nije navedena.

Ispitanici i postupak

Na uzorku od 212 uditelja razredne nastave kontinentalnog dijela Republike Hrvatske istrazena su
misljenja ucitelja o formativhom vrednovanju i dobrobiti njegove primjene te je ispitana ucestalost
primjene formativnog vrednovanja u nastavi. Distribucija uzorka ispitanika prikazana je u Tablici 1.

Tablica 1. Prikaz socio-demografskih karakteristika sudionika (N = 212)

Spol Zene 95,3%
Muskarci 4,7%

Dob do 29 godina 16,0%
30-39 godina 25,9%

40-49 godina 24,5%

50-59 godina 29,7%

60 i viSe godina 3,8%



Godine rada u skoli 0-4 18,4%

5-9 12,7%

10-14 10,4%

15-19 9,4%

20-24 12,3%

25-29 15,6%

30 ili vise 21,2%

Mjesto rada Grad 50,5%
Selo 49,5%

Za potrebe istrazivanja kreiran je anketni upitnik sastavljen od 3 dijela pri ¢emu se prvi dio
anketnog upitnika odnosi na socio-demografska obiljezjima sudionika, drugi se dio odnosi na
ispitivanje misljenja ucitelja primarnog obrazovanja o formativnhom vrednovanju i dobrobiti njegove
primjene. Sudionici su slaganje s tvrdnjama izrazavali na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva pri
¢emu je 1 oznacavalo potpuno neslaganje, a 5 potpuno slaganje. Cestice 4, 8, 18, 19 obrnuto su
bodovane. ViSi rezultat na upitniku ukazuje na pozitivnija misljenja o formativhom vrednovanju.
Teorijski raspon rezultata na upitniku je od 22 do 110. Tredi dio anketnog upitnika formiran je u
svrhu utvrdivanja ucestalosti primjene formativnog vrednovanja prema njegovim sastavnicama.
Sudionici su se za ucestalost primjene sastavnica formativhog vrednovanja mogli opredijeliti za
opcije: nikad, rijetko, ponekad, Cesto i uvijek. VisSi rezultat na upitniku ukazuje na vecu cestinu
primjene sastavnica formativnog vrednovanja u nastavi. Teorijski raspon rezultata na upitniku
krec¢e se od 15 do 75.

Rezultati i rasprava

Prvi istrazivacki problem usmjeren je na ispitivanje misljenja ucitelja primarnog obrazovanja o
formativhom vrednovanju i dobrobiti njegove primjene. ProsjeCna vrijednost na skali misljenja
ucitelja o formativhom vrednovanju iznosi 84.5755 (SD = 15.8032). Kao i u rezultatima istrazivanja
(Matijevi¢, 2004; Kyriacou, 2001) ukazivanjem na vaznost formativnog vrednovanja koje ucitelju
daje povratne informacije na temelju kojih on planira djelotvornije zadovoljavanje potreba ucenika,
utvrdeno je da se 88.7% ucitelja uglavnom i u potpunosti slaze da je formativno vrednovanje
neizostavni dio nastavnog procesa. Povratnim informacijama u formativhom vrednovanju ucenici se
osposobljavaju za samovrednovanje i samostalno cjelozivotno ucenje kao temeljne kompetencije
koje bi uclenici trebali ste¢i u sSkoli (Matijevi¢, 2017; Mrkonji¢ i Vlahovi¢, 2008; EI-Emam, 2005).
89,1% ucitelja smatra da ono uglavnom i u potpunosti pridonosi prikupljanju vrijednih informacija o
napredovanju ucenika. Uz to, 82.1% ucitelja smatra da se uglavnom i u potpunosti isplati izdvojiti
vrijeme za provodenje formativnog vrednovanja, ali 30,2% ucitelja navodi da uglavnom i u
potpunosti nema dovoljno vremena za provodenje formativnog vrednovanja. Unato¢ nedostatku
vremena, 31,1% uditelja uglavnom i u potpunosti se slaze da se ono treba provoditi na svakom
nastavnom satu.

Da je provodenjem formativnog vrednovanja tesko dobiti uvid u ucenic¢ko razumijevanje nastavnih
sadrzaja, uglavnom i u potpunosti se ne slaze 64,1% ucitelja. Da formativno vrednovanje olakSava
planiranje buduceg poucavanja uglavnom i u potpunosti se slaze 81,6% ucitelja, a 84,5% ih se
uglavnom i u potpunosti slaze da se formativnim vrednovanjem omoguduje pravovremeno
poduzimanje mjera koje za cilj imaju poboljSanje ucenja ucenika. Da formativno vrednovanje nije
vrednovanje bez manjkavosti govore nam odgovori ucitelja. No unato¢ manjkavostima na temelju



tog vrednovanja se ucenike priprema da ocjena nije cilj Skolovanja, a to smatraju i Black i suradnici
(2004) koji u svojem zaklju¢ku iznose da ocjena uclenicima sluzi samo za njihovo medusobno
usporedivanje i da svoju uspjeSnost temelje na broj¢anoj vrijednosti rezultata svojih ispita, dok
uvelike zanemaruju aspekt stvarnog znanja. Uz to, 83% udlitelja smatra da je provodenjem
formativnog vrednovanja uglavnom i u potpunosti mogucde usmjeriti ucenika na zadatak. S
tvrdnjom da formativno vrednovanje iziskuje previse nepotrebnog truda u potpunosti i uglavnom se
ne slaze 52,8% ucitelja. OcCekivani je odgovor gotovo polovice ispitanika za nedostatkom vremena
jer uz formativno vrednovanje tu je i sumativno vrednovanje, pracenje, provjeravanje i ocjenjivanje.
Kada je rije¢ o procjeni vlastitih kompetencija za provodenje formativnog vrednovanja, 70,2%
ucitelja se uglavnom i u potpunosti slaze da ima dovoljno kompetencija za provodenje formativnog
vrednovanja. Kada je rijeC¢ o utjecaju formativhog vrednovanja na dobrobit ucenika vezano za
zadatke ucenja, 71,2% ucitelja se slaze da ono uglavhom i u potpunosti poti¢e ucenike na
sudjelovanje u nastavi, 66,5% ispitanih ucitelja smatra da formativno vrednovanje uglavnom i u
potpunosti poti¢e usmjerenost na zadatak kod ucenika, a 70,2% ucitelja smatra da formativno
vrednovanje uglavnom i u potpunosti pomaze ucenicima u planiranju sljedecih koraka u ucenju.
Ovaj odgovor ide u prilog razvijanju samovrednovanja i samostalnog cjelozivotnog u¢enja, odnosno
priprema ucenika za zivot izvan Skole Sto i jeste cilj obrazovanja. Da formativno vrednovanje razvija
pozitivan odnos ucenika prema ucenju, uglavnom i u potpunosti smatra 65.6% ispitanih ucitelja.

Gledano s pozicije nastavnog ozracja, 61,3% ucitelja uglavnhom i u potpunosti se slaze da
formativno vrednovanje pridonosi stvaranju pozitivnog nastavnog ozracja. S tvrdnjom da
formativno vrednovanje poboljSava suradnju ucitelja i ucenika uglavnom i u potpunosti se slaze
52,3% ucitelja, a 40,6% ucitelja uglavnom i u potpunosti smatra da se formativnim vrednovanjem
smanjuju nepozeljna ponasanja ucenika. Upravo te dobrobiti formativhog vrednovanja istice
Guskey (2015). S pozicije osobnih karakteristika koje mogu doprinijeti postizanju boljih Skolskih
rezultata, 61,3% ucitelja se uglavnom i u potpunosti slaze da formativno vrednovanje motivira
uCenika, 66,5% ucitelja smatra da uglavnhom i u potpunosti ima pozitivan utjecaj na razvoj
samopouzdanja kod ucenika, 71,2% ucitelja da uglavnom i u potpunosti pridonosi razvijanju
ucCenicke sposobnosti samostalnog nadziranja vlastitog ucenja te 72,7% ispitanih ucitelja uglavnom
i u potpunosti smatra da formativno vrednovanje razvija osjecaj osobne odgovornosti za postignute
rezultate ucenika. Da su upravo te vrijednosti najvaznije i da se postizu formativnim vrednovanjem
smatra i Matijevic¢ (2017).

Prema svemu navedenome, vidljivo je da ucitelji imaju pozitivha misljenja o formativhom
vrednovanju te je prva hipoteza potvrdena. Detaljni rezultati Upitnika miSljenja ucitelja o
formativhom vrednovanju prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2. Prikaz misljenja ucitelja o formativnom vrednovanju (N = 212)

Nimalo se ne Uglavnom se ne Niti se slazem, Uglavnom se Slazem se u
slazem slazem niti se ne slazem slazem potpunosti
% % % % %

1. FV je sastavni 0 1,4 9,9 20,8 67,9%

dio nastavnog
procesa.



2. FV pridonosi 0
prikupljanju

vrijednih

informacija o
napredovanju
ucenika.

3. Isplati se 0
izdvojiti vrijeme

za provodenje

FV.

4. FV iziskuje 17,9
previse

nepotrebnog

truda.

5. Nemam 12,3
dovoljno

vremena za

provodenje FV.

6. FV treba se 13,7
provoditi na

svakom

nastavnom satu.

7. Imam dovoljno 0,5
kompetencija za
djelotvorno

provodenje FV.

8. Provodenjem 33
FV tesko je dobiti

uvid u u€enicko
razumijevanje
nastavnih

sadrzaja.

9. Provodenje FV 0,5
olaksava

planiranje

buduceg

poucavanja.

10. Provodenje 0
FV omogucduje
pravovremeno
poduzimanje

mjera koje za cilj
imaju poboljSanje
ucenja ucenika.

11. FV mogucéeje O
usmjeriti ucenje
ucenika.

2,4

3,8

34,9

22,2

24,5

3,3

31,1

6,6

1,9

4,2

8,5

14,2

24,5

35,4

30,7

25,9

22,6

11,3

13,7

12,7

16,5

23,1

15,6

18,4

19,3

37,7

34,9

35,4

34,4

72,6

59

7,1

11,8

11,8

32,5

4,2

46,7

49,1

48,6



12. Provodenje
FV potic¢e uc¢enike
na sudjelovanje u
nastavi.

13. FV potice
usmjerenost na
zadatak kod
ucenika.

14. FV
smanjujemo
nepozeljna
ponasanja
ucenika.

15. FV pomaze
ucenicima u
planiranju
sljededih koraka
u ucenju.

16. Provodenje
FV motivira
ucenike.

17. FVima
pozitivan utjecaj
na razvoj
samopouzdanja
kod ucenika.

18. FV ne
poboljsava
suradnju ucenika
i ucitelja.

19. FV ne

pridonosi

stvaranju

pozitivnog
nastavnog
ozracja.

20. FV razvija
pozitivan odnos
ucenika prema
ucenju.

21. FV razvija se
ucenicka
sposobnost
samostalnog
nadziranja
vlastitog ucenja.

3,3

2,8

11,8

3,3

4,7

2,8

9,9

4,7

3,3

4,2

5,7

6,6

15,1

8,5

5,2

7,1

8,4

13,2

6,1

5,2

19,8

24,1

32,5

17,9

28,8

23,6

19,3

20,8

19,3

38,2

37,7

23,6

37,7

36,3

38,2

27,8

29,2

40,6

36,8

33

28,8

17

32,5

25

28,3

24,5

32,1

25

34,4



22. FV razvija 3,8 4,2 19,3 37,3 35,4
osjecaj osobne

odgovornosti

ucenika za

postignute

rezultate.

Drugi istrazivacki problem usmjeren je na ispitivanje ucestalosti primjene raznovrsnih sastavnica
formativhog vrednovanja u nastavi. Od ukupnog broja ispitanih uditelja, njih 51,9% cesto
prilagodava metode poucavanja potrebama ucenika dok to uvijek &ini 37.3% ispitanih ucitelja. Iste
nastavne sadrzaje na razli¢ite nacine objasnjava 58.5% ucitelja dok to uvijek Cini 29.7% ucitelja. Da
raznolikost u primijeni raznovrsnih sastavnica formativhog vrednovanja i raznolikost u metodama i
oblicima doprinosi dinami¢nosti u nastavnom procesu potvrduje i Guskey (2015). TeSkoce ucenika
u ucenju uvijek utvrduje 45.3% ucitelja te Cesto 42.5% ispitanih ucitelja. UCenic¢ko napredovanje za
vrijeme poucavanja uvijek prati 55.7% ispitanih ucitelja te Cesto 34.9% ispitanih ucitelja. UCenicke
manjkavosti u razumijevanju nastavnih sadrzaja Cesto ispravlja 41.5% ispitanih ucitelja, a 48.1%
ispitanih ucitelja to ¢ini uvijek. Nastavne sadrzaje uc¢enickom predznanju uvijek prilagodava 44.8%
ispitanih ucitelja te Cesto 42% ucitelja.

Kada je rije¢ o povratnim informacijama, 66% ucitelja uvijek daje u€enicima povratne informacija o
njihovom radu, a 51.4% ucitelja uvijek ih oblikuje tako da u¢enicima budu ohrabrujuce, poticajne i
korisne. Upute o nacinima svladavanja nastavnih sadrzaja uvijek daje 51.4% ispitanih ucitelja, a
71.2% ucitelja uvijek ohrabruje ucenike na postavljanje pitanja. Kriterije vrednovanja s ucenicima
analizira 42% ucitelja dok to nikad ne ¢ini 3.3% ucitelja. U dogovor i donosSenje kriterija
vrednovanja, 16% ucitelja uvijek ukljuCuje ucenike, dok 10.8% ucitelja to ne Cini nikad pa tako ova
sastavnica formativhog vrednovanju prema rezultatima predstavlja najmanje =zastupljenu
sastavnicu formativnog vrednovanja prema ucestalosti koristenja u nastavi. Vaznost zajednic¢kog
definiranja sastavnica formativnog vrednovanja uclenika i ucitelja istice Clark (2011), a Graham
(2015) istice da je ucinkovita povratna informacija ona koja je prilagodena potrebama (svakog)
uc€enika. Stupanj ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda planiranih za odredeni nastavni sat uvijek
procjenjuje 34.4% ucitelja dok to nikad ne ¢ini 1.9% ispitanih ucitelja. Kad je rije¢ o ukljucivanju
uCenika u vrednovanje, 21.2% ucitelja uvijek koristi oblike samovrednovanja ucenika u nastavi,
47.2% Ccini to Cesto dok 2.4% ucitelja nikad ne koristi oblike samovrednovanja ucenika u nastavi.
Vaznost samovrednovanja i vrSnjackog samovrednovanja isticu Bursac i suradnici (2016) ciji su
zakljucci da kontinuirano formativno samovrednovanje ucenika tijekom skolskog ucenja, pozitivno
utjeCe na razinu ucenickih postignuca i njihovu zainteresiranost za nastavne sadrzaje. UCenike se
stoga poti¢e da predlazu, traze rjesenja, medusobno vrednuju vlastita postignuc¢a i donose odluke
zajedno s nastavnikom. U ovom istrazivanju vrsnjacko vrednovanje u nastavi uvijek potice 26.2%
ucitelja, Cesto 46.2% ucitelja, a nikad 1.9% ispitanih ucitelja.

ProsjeCna vrijednost na skali misljenja ucitelja o formativnhom vrednovanju iznosi 62.9434 (SD =
8.624) te se moze tvrditi da je ucCestalost primjene razlicitih sastavnica formativnog vrednovanja u
nastavi visoka. Detaljni rezultati Upitnika o uclestalosti primjene sastavnica formativnog
vrednovanja prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3. Prikaz ucestalosti primjene sastavnica formativnog vrednovanja u nastavi (N = 212)



Nikad Rijetko

% %

1. Prilagodavam 0 0,5
metode

poucavanja

potrebama

ucenika.

2. Objasnjavam 0 1.4
iste nastavne

sadrzaje na

razli¢ite nacine.

3. Utvrdujem 0 2,4
teskoce ucenika
u ucenju.

4. Pratim 0 1,9
napredovanje

ucenika za

vrijeme

poucavanja.

5. Dajem 0 0,9
povratne

informacije

ucenicima o

njihovom radu.

6. S ucenicima 3,3 4,7
analiziram

kriterije

vrednovanja.

7. Ukljucujem 10,8 10,4
uc¢enike u

donosenje

sastavnica

kriterija

vrednovanja.

8. Oblikujem 0 0,9
povratne

informacije tako

da ucenicima

budu

ohrabrujuce,

poticajne i

korisne.

9. Ucenicima 0 0,5
dajem upute o

nacinima

svladavanja

nastavnih

sadrzaja.

Ponekad

%

10,4

10,4

9,9

7,5

5,7

12,3

32,5

12,3

12,3

Cesto

%

51,9

58,5

42,5

34,9

27,4

37,7

30,2

35,4

35,4

Uvijek

%

37,3

29,7

45,3

55,7

66

4,2

16

51,4

51,4



10. Ohrabrujem 0 1,9 6,6 20,3 71,2
ucenike na

postavljanje

pitanja.

11. Procjenjujem 1,9 4,7 20,3 38,7 34,4
stupanj

ostvarenosti

odgojno-

obrazovnih

ishoda planiranih

za odredeni

nastavni sat.

12. Ispravljam 0 2,4 8,0 41,5 48,1
ucenicke

manjkavosti u

shvacdanju

nastavnih

sadrzaja.

13. Prilagodavam 0 1,9 11,3 42 44,8
sadrzaje

poucavanja

predznanju

ucenika.

14. Koristim 2,4 5,2 24,1 47,2 21,2
oblike

samovrednovanj

a ucenika u

nastavi.

15. Poticem 1,9 5,7 19,8 46,2 26,4
vrinjacko

vrednovanje u

nastavi

Zakljucak

Ovim su se istrazivanjem nastojala utvrditi misljenja ucitelja razredne nastave o formativhom
vrednovanju i dobrobitima njegove primjene te uclestalosti primjene sastavnica formativnog
vrednovanja u nastavi. Utvrdeno je da ucitelji uglavnom imaju pozitivha misljenja o formativhom
vrednovanju te da je ucestalost primjene razliCitih sastavnica formativhog vrednovanja u nastavi
visoka. Ipak, rezultati istrazivanja ukazuju na potrebu za daljnjim educiranjem ucitelja o
formativhom vrednovanju, posebno kada je rije¢ o dobrobitima koje provodenje formativnog
vrednovanja u nastavi ima na razvoj karakteristika ucenika koje pridonose povecanju Skolskog
uspjeha ucenika i karakteristika koje pozitivnho utjeCu na isti, prihvatljivom ponasanju, suradnji i
pozitivnijem nastavnom ozracju.

Isto tako, u istrazivanju ucitelji navode da nemaju dovoljno vremena za provodenje formativnog
vrednovanja Sto istiCe potrebu za educiranjem uditelja u podrudju organizacije i planiranju
nastavnog procesa. Tu se istiCe i vaznost upoznavanja ucitelja s raznovrsnim metodama
formativnog vrednovanja kako bi ih mogli Sto uspjesnije, smislenije i u Sto ekonomicnije vrijeme



implementirati u nastavnu djelatnost. Unatoc visokoj ucestalosti primjene sastavnica formativnog
vrednovanja u nastavi, odredene sastavnice ucitelji u svojem radu primjenjuju rjede nego druge.
Najrjede primjenjivane sastavnice jesu ukljuivanje uCenika u analiziranje i donoSenje sastavnica
kriterija vrednovanja pa je uciteljima potrebno skrenuti pozornost na isto. Najmanje zastupljene
odrednice jesu procjenjivanje stupnja ostvarenosti odgojno-obrazovnih ishoda planiranih za
odredeni nastavni sat te provodenje samovrednovanja i vrsnjackog vrednovanja u nastavnoj
djelatnosti. Uclitelje je potrebno upoznati s dobrobitima i naclinima provodenja navedenih
sastavnica formativnog vrednovanja te ih na taj nacin potaknuti na ¢eS¢e primjenjivanje u nastavi.

Obzirom na dobrobiti i vaznost formativnog vrednovanja u obrazovnom kontekstu, rezultati ovog
istrazivanja impliciraju vaznost dodatnog obrazovanja ucitelja u podrucju formativnog vrednovanja.
Isto tako, ukazuju na vaznost usmjeravanja ucitelja k stjecanju i unapredivanju kompetencija
ucinkovitog vrednovanja za vrijeme inicijalnog obrazovanja te tijekom radnog vijeka ukljucivanjem
u razlicite oblike cjelozivotnog obrazovanja i profesionalnog usavrSavanja, kako bi proces
vrednovanja mogli provoditi sto ucinkovitije i smislenije te tako djelovati na povecdanje efikasnosti
nastave i poboljSanje ucenickih rezultata.
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Formative evaluation and the benefits of its application

Abstract

Systematic assessment and evaluation of student achievement is an integral part of the teaching process. As such,
grading and evaluation is subject to constant development and modernization. The implementation of a comprehensive
curricular reform in the Republic of Croatia in 2019, officially marks the transition to modern teaching and emphasizes
the importance of implementing formative evaluation in the process of education. Numerous studies have shown the
positive effects that formative evaluation has on students, teachers and parents. Building on this, the research is aimed
at examining the opinion of primary school teachers on formative evaluation and determining the frequency of
application of the component of formative evaluation in the teaching process.

212 primary education teachers participated in the online research. The results show that teachers have positive
opinions about formative evaluation and that the frequency of application of the component of formative evaluation in
teaching is high. Nevertheless, research has found that certain components of formative evaluation are used less
frequently by teachers than others, which indicates the importance of educating teachers about the benefits of using
less represented components. The implications of this research point to the importance of educating teachers about the
benefits of applying formative evaluation in order to encourage its more frequent use in the educational process.
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