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Sazetak

Metafora u jezickom kontekstu predstavlja nacin izraZzavanja, a u uzem smislu to je jedno od osnovnih stilskih sredstava
u retorici i u knjizevnosti. U ovom radu metafora je razmotrena iz aspekta kognitivnolingvistickog pristupa, s posebnim
akcentom na konceptualnoj metafori koja predstavlja ,znacenjski most” izmedu dva koncepta koja ulaze u interakciju sa
svojim pojedinac¢nim znacenjima.

Ovakvo razumijevanje konceptualne metafore predstavlja osnovu za empirijsko istrazivanje koje je provedeno s ciljem da
se ispita u kojoj mjeri ucenici Cetvrtog razreda osnovne $kole razumiju metafore Cije se znacenje odnosi na prirodne i
drustvene fenomene. Upitnik je sadrzao Sest metafora koje se nalaze u udzbenicima za Prirodu i drustvo. Od ucenika je
trazeno da formuliraju sintaksi¢ku konstrukciju kojom bi pokazali da razumiju znacenje metafore. IstraZzivane metafore su
se odnosile na nastavne sadrzaje iz domena: prostorna orijentacija, ekologija, geografija i povijest. Uzorak je obuhvatio
789 ucenika Cetvrtog razreda osnovne skole iz Srbije.

Postotak uspjeSnosti uCenika u tumacenju analiziranih metafora krece se od 4,6% do 62,6%. Ucenici uspjesnije
objasnjavaju znacenje metafora koje se odnose na nastavne sadrzaje koje su ranije ucili (u tre¢em razredu). Najmanje su
uspjesni u tumacenju metafora koje se odnose na geografske posebnosti Srbije. Djevojcice, u globalu, uspjesnije
rieSavaju ovakve zadatke od djecaka, dok je statisticki znacajna razlika izmedu djecaka i djevojcica potvrdena u slucaju
dvije metafore.

U kontekstu ovih rezultata mozemo =zakljuciti da ucenici mladeg osnovnoSkolskog uzrasta imaju kapacitet za
razumijevanje metafora, da su one dobro sredstvo za produbljenije tumacenje sadrzaja, ali i da je potrebna njihova
pazljiva primjena, kako u udzbenicima, tako i tijekom komunikacije izmedu nastavnika i ucenika.
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Uvod

U suvremenoj nastavi koriste se razliCiti nacini da se ucenicima priblize nastavni sadrzaji, kao i da
se razvije njihovo logi¢ko zakljucivanje. Jedan od nacina da se ucenici navedu na povezivanje i
usporedivanje poznatih i nepoznatih koncepata je i koristenje metafora u nastavi. U ovom radu
bavit ¢emo se mogucénostima uporabe metafora u nastavi prirode i drustva na osnovu toga koliko
ucCenici razumiju metafore koje se nalaze u udzbenicima za ovaj nastavni predmet. Prisutnost,



metodicka uloga i u¢enicko razumijevanje metafora u udzbenicima za Prirodu i drustvo ukorijenjeno
je u metafori u jezickom izrazu, a klju¢na tocCka je konceptualna metafora koja povezuje dva
koncepta (koji ulaze u interakciju sa svojim pojedinacnim znacenjima).

Metafora predstavlja poseban nacin izrazavanja i koristi se u usmenom i pisanom govoru, a teorijski
je izu¢avaju mnoge znanstvene discipline. Stolje¢ima se koristi u predavanjima i komunikaciji u
mnogim podrucjima (Muran i DiCiuseppe, 1990). | danasnji govornici rado koriste metafore u svojim
govorima.

Konceptualno odredenje metafore

Metafora spada u skupinu figura pod nazivom tropi. Danas je ova figura ¢esto sinonim za slikoviti
izraz. Ali, ,formalno, metafora je usporedba u kojoj je ono Sto se usporeduje neizreceno, ali jasno
pretpostavljeno” (Skari¢, 2008, str. 119). Prema uobitajenoj definiciji i etimologiji, metafora
ukljuc€uje prijenos znacenja s jednog elementa na drugi.

Detaljna razmatranja metafore kao stilske figure daje teorija knjizevnosti. Metafora se u tom
kontekstu smatra skracenom usporedbom (Tartalja, 2008; Stanojevi¢ i Avramovié, 2014), dok je
neki teoreticari ,radije shvacdaju kao zamjenu znacenja jedne rijeci znacenjem druge rijeci” (Solar,
2005, str. 76). Tako se najceSc¢e gube razlike izmedu metafora i ostalih tropa, pa i ,metonimija
prema nekim je misljenjima samo podvrsta metafore, dok je drugi teoretiCari smatraju
samostalnom figurom” (Solar, 2005, str. 76). Naime, objasnjenje metafore ¢esto obuhvada sve
segmente prenesenog znacenja. ,Povezuje razli¢ito... Prema nacelu sli¢nosti prenosi pojmove iz
jednog podrucja zivota u drugo” (Bousa, 2009, str. 42). Duit (1991) ukazuje da metafore, kao i
analogije, usporeduju koncepte/fenomene i isticu sli¢nosti, ali to rade na razlicite nacine. Analogija
eksplicite usporeduje strukture dvije domene i ukazuje na istovjetnost dijelova strukture. Metafora
usporeduje implicite, isticu¢i svojstva ili relacijske kvalitete koji se ne podudaraju na dva dijela
domene. Ako se doslovce shvate, metafore su ocito lazne (Duit, 1991). Ipak, ,sjetimo se da rijeci
imaju ne samo oshovno nego i preneseno znacenje, a da se tocno znacenje dobiva samo u
kontekstu” (Cvetanovi¢, 2001, str. 94) kako u usmenom, tako i u pisanom izrazu.

Znacaj i posebnost (konceptualnih) metafora

U Sirem kontekstu, ,ta spominjanja i razmatranja metafora u teorijama knjizevnosti i stilistikama
vrlo su Stura i naj¢eS¢e neosjetljiva na brojna nova saznanja o metafori koja su primjenljiva na nju
kao stilsku figuru” (Kovacevi¢, 2015, str. 18). Danas se metafora izuCava s razlic¢itih aspekata i
utjecaja u mnogim podrucjima. ,Tradicionalni pristup metaforu odreduje kao jezi¢no izrazajno
sredstvo s neuobic¢ajenom upotrebom rijeci i prenesenim znacenjem, a suvremeni pristup metaforu
odreduje kao svaku koherentnu upotrebu neke rijeci koja nije doslovna, pa u tom smislu metafora
obuhvata sva smislena odstupanja od doslovnog znacenja rije¢i (Kojen, 1986), odnosno nacin
promisljanja znacenja rijec¢i na osnovu sli¢nosti, po analogiji” (Lazarevic¢ i Stevanovi¢, 2018, str. 50).
Kao takvo, razmatranje spoznajne uloge metafore ide od shvacdanja da metafora ima estetsku
funkciju koja sustinski ne utjeCe na razumijevanje ucenog do konstruktivistickog pristupa koji
ukazuje na vaznu ulogu metafore u jeziku i misljenju, odnosno ukazuje na njen konstruktivan
utjecaj na sam proces spoznaje (Muran i DiCiuseppe, 1990). U kognitivnolingvistickom pristupu
....metafora se odreduje kao razumijevanje jednog pojma (ili pojmovnog domena) pomocu drugog



pojma (pojmovnog domena). Tako definirana metafora nije samo stvar jezika - ¢ak ni prvenstveno
stvar jezika - nego je pre svega stvar misljenja: ona u jeziku i moze da postoji zato Sto prvo postoji
u misljenju” (Klikovac, 2004, str. 11). Ovakve razlike u razumijevanju uloge metafore dovele su do
razlikovanja tri vrste, odnosno uloge metafore: poetska metafora (metafora kao stilska figura),
leksicka metafora (metafora kao jezi¢ni mehanizam) i konceptualna (pojmovna) metafora
(metafora kao mehanizam misljenja). U ovom radu neemo se baviti poetskom metaforom,
odnosno metaforom kao stilskom figurom, ve¢ metaforama koje nastaju iz potrebe za
objasnjenjem/pojasnjenjem znacenja nekog koncepta, odnosno konceptualnom metaforom
(Lazarevi¢ i Stevanovi¢, 2018). U ovom kontekstu, metaforicki reCeno, metafore postaju znacenjski
mostovi izmedu dva koncepta u cCijoj interakciji su pojedina¢na znacenja ta dva koncepta (Muran i
DiCiuseppe, 1990), odnosno metafora se shvada kao jedan od organizacijskih principa
konceptualnog sustava osobe (Klikovac, 2004). Konceptualne metafore naj¢esSce nisu specificne za
odredeni jezik, ve¢ su univerzalne i u istom ili slicnom obliku mogu se pronaci u razli¢itim jezicima.
Razlike izmedu metafora koje imaju slican oblik i isto znacenje u razli¢itim jezicima uvjetovane su,
u odredenoj mjeri, razlicitim iskustvima i kulturnim posebnostima odredenih prostora/jezika.
Postojanje lokalno specificnih i u drugim kulturama i jezicima ,neditljivih” metafora takoder je
uvjetovano kulturnim raznolikostima i razli¢itim povijesnim iskustvom (Lazarevi¢ i Stevanovic,
2018).

Ipak, konceptualne metafore imaju svoja ogranicenja jer Cesto ,...osvjetljavaju samo jednu stranu
apstraktnog pojma, dok druge njegove strane prikrivaju. Naime, neka pojmovna metafora nam
omogucava da se usredotocimo na jedan aspekt apstraktnog pojma..., ali nas u isto vrijeme odvlaci
od onih njegovih aspekata koji su nesuglasni s tom metaforom” (Klikovac, 2004, str. 15). Dakle,
metafore grade pojednostavljen svijet, ali im ta jednostavnost omogucdava da se mogu upotrijebiti
za gradenje znacenja apstraktnih koncepata.

Funkcioniranje (konceptualnih) metafora sastoji se ,.... u preslikavanju strukture jednog pojma (ili
pojmovnog domena), koji je obi¢no Culno saznatljiv i dobro poznat, na drugu domenu. podrucje koji
~pPozajmljuje” svoju strukturu naziva se izvorni, a onaj koji se na osnovu njega razumijeva naziva se
ciljni” (Klikovac, 2004, str. 11-12). Ciljni domena je najc¢esce apstraktan, osjetilno nesaznatljiv,
odnosno ,...apstraktne domene svog iskustva razumijevamo na osnovu svog iskustva s fizickim
svetom. Stoga su pojmovne metafore naSe osnovno sredstvo za razumijevanje apstraktnih
iskustava” (Klikovac, 2004, str. 12).

Mjesto i uloga metafora u nastavi

U Skoli se metafora naj¢eS¢e prepoznaje u okviru nastave materinjeg jezika, odnosno nastave
knjizevnosti i jezi¢ne kulture. Citajudi knjizevne tekstove ucenici otkrivaju ljepotu pjesni¢kog jezika,
a jedan od njezinih cinilaca je slikovitost (metaforika) (Bezen, 2008). U nastavnom radu na
razvijanju jezi¢nog izraza koriste se stilske figure, pa tako i metafora. One se upotrebljavaju za
razvijanje svijesti o znacenju rijeci i izgradivanje stila usmenog i pisanog govora, obi¢no kroz
semanticke i stilske vjezbe (Milatovi¢, 2019). Znacaj koriStenja (prepoznavanja i razumijevanja)
metafora ne iscrpljuje se samo u kontekstu nastave materinjeg jezika, ve¢ ima i mnogo Siri utjecaj
na jezi¢ni razvoj djeteta (u smislu bogacdenja i strukturiranja leksike i semantike), te pozitivno
utjeCe ,...i na opcu verbalnu sposobnost svakog ucenika, a razvijena jezicka sposobnost jeste
pretpostavka za uspjeSno ovladavanje sSkolskim sadrzajima vedine predmeta” (Lazarevic¢ i



Stevanovic¢, 2013, str. 212).

Zbog toga metafore postaju vazan dio spoznajnih ,alatki” za objasnjenje fenomena koji se
izu€avaju unutar nekog nastavnog predmeta (kroz nastavne postupke i udZzbenike) i njihovom
adekvatnom primjenom mogu postati vazan mehanizam misljenja i razumijevanja apstraktnih
koncepata. Mladi osnovnoskolski uzrast nije prepreka ovakvom pristupu, jer rezultati brojnih
istrazivanja potvrduju stav da je metaforicko razumijevanje prisutno jos na predskolskom uzrastu, a
da se vremenom obogacuje razli¢itim metaforickim ekspresijama (Vosniadou, 1984). Metafori¢na
znacenja, za metafore cija je cilijna domena konkretna, bliska njihovom iskustvu i perceptivno
dostupna, mogu shvatiti i djeca predskolskog uzrasta (Cetiri godine i starija), posebno kada su ta
djeca imala priliku odgovoriti i neverbalno, o ¢emu svjedoce rezultati brojnih istrazivanja (Billow,
1975; Winnner, McCarthy i Gardner, 1980; Vosniadou, 1986, prema Lazarevic¢ i Stevanovi¢, 2018).
S druge strane, u mladem osnovnoskolskom wuzrastu ucenici se upoznaju is apstraktnim
konceptima koji se mogu pribliziti u¢enicima kroz konkretiziranje i pojednostavljivanje svodenjem
na poznato iskustvo (Lazarevic¢ i Stevanovi¢, 2018), u ¢emu upravo tumacenje metafora moze biti
korisna metodicka strategija koja se primjenjuje neposredno u nastavi ili se nalazi u udzbenicima.

Razmotrimo mogucénosti uporabe metafora u nastavi prirode i drustva koja za cilj ima da ucenici
upoznaju sebe, svoje prirodno i drustveno okruzenje (Pravilnik o programu nastave i ucenja za
Cetvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2019). S jedne strane, razvojne karakteristike
ucenika mlade Skolske dobi ukazuju da u tre¢em i Cetvrtom razredu ucenici sa konkretnih operacija
prelaze na operacije koje se ,viSe ne primjenjuju samo za manipulaciju konkretnim objektima ve¢
sada obuhvadaju i hipoteze i iskaze koje dijete moze da koristi kao apstraktne hipoteze iz kojih
moze da izvodi zakljucke logic¢kim ili formalnim sredstvima” (Piaget, 1971, str. 2). Nacin realiziranja
nastave prirode i druStva prevazilazi spoznavanje konkretnih pojmova, ve¢ podrazumijeva i potrebu
da se prijede sa spoznaje na osnovu sinkroniziranih osjetilnih impresija ka uopcavanju. Jedan od
fokusa ovog predmeta predstavlja gradenje sustava znanstvenih pojmova iz podrucja prirodnih i
drustvenih znanosti. Osnazivanje ovog sustava podrazumijeva i razmatranje nekog pojma iz
razliCitih perspektiva i uspostavljanje novih znacenja koja nisu samo doslovna. U tom smislu,
primjena metafora moze biti od pomodi, posebno kada se ucenici susre¢u sa znacenjima
apstraktnih koncepata koji nisu Culima dostupni i kada je potrebno formirati znalenjske mostove
izmedu onoga Sto je uceniku poznato i onoga Sto je apstraktno. Takvi su neki od koncepata iz
prirode i drustva za koje postoje metafori¢ni iskazi - naslijede, polozaj drzave, perspektiva prilikom
umanjenog prikaza objekata i sl.

Duit (1991) ukazuje na znacajnu eksplanatornu i heuristi¢ku funkciju metafora u razvoju prirodnih
znanosti. Zbog toga ovaj autor istiCe da ako uzmemo u obzir da nastava prirodnih (i drustvenih)
znanosti ne treba da prenosi samo znanstvene cinjenice, ve¢ i meta-znanje o znanstvenim
¢injenicama, onda se uloga metafora mora smatrati bitnim aspektom nastave prirodnih znanosti,
Sto u prvom ciklusu osnovnog obrazovanja i odgoja u Srbiji dominantno ¢ini nastava prirode i
drustva. 1z navedenih funkcija metafore proizlazi i njena motivacijska vrijednost — metafore nude
neko iznenadenje, paradoksalno znacenje, anomaliju ili neobi¢nost. Pri tome, osnova na kojem se
bazira usporedba mora da bude otkriven ili ak kreiran od strane onoga kome je metafora upucena
— ucenika. Takva bi, na primjer, bila sljede¢a metafora — Fotosinteza je nacin majke prirode da
ispecCe kolac (Duit, 1991).



Dakle, pojmovna metafora moze koristiti u nastavi i u udzbenicima za Prirodu i drustvo — da
poveze znanja iz znanosti i svakodnevnog zivota, da pokaze znacaj nacina na koji nesto jezi¢no
predstavljamo i da podstakne razmisljanje o odlikama pojave koju prouc¢avamo. Uz to, tumacenje
metafora predstavlja jedan od nacdina povezivanja sadrzaja iz materinskog jezika i prirode i drustva,
posebno uzimajudi u obzir da se tumacenje ustaljenih jezi¢nih izraza (kakvo je, npr. prenosenje s
koljena na koljeno) spominje i u nastavnom programu sa Srpski jezik u Cetvrtom razredu (Pravilnik
0 programu nastave i ucenja za Cetvrti razred osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2019).

Na kraju ovog segmenta zelimo da ukazemo da metafore nisu bezuvjetan nastavni i/ili udzbenicki
resurs — one olakSavaju objasnjenje i razumijevanje znanstvenih koncepata, ali pod uvjetom da se
koriste rijeci/koncepti koji se ,,nalaze” u rjecniku i konceptualnom sustavu ucenika (Miceli i Rocha,
2019).

Metode istrazivanja

Razlic¢ite uloge metafora impliciraju se na nastavne predmete na razli¢ite nacine. Nastavni
predmeti koji se bave prirodnim i drustvenim fenomenima primarno su usmjereni na razumijevanje
konceptualnih metafora. U tom kontekstu, predmet ovog istrazivanja bio je usmjeren na
razmatranje opravdanosti koristenja metafora u udZbenicima za Prirodu i drustvo iz aspekta
ucenika kao primarnih korisnika udzbenika.

Cilj provedenog istrazivanja bio je utvrdivanje u kojoj mjeri ulenici ¢etvrtog razreda osnovne skole
razumiju metafori¢ne izraze koji se nalaze u udzbenicima za Prirodu i drustvo, a Cije znacenje se
odnosi na odredene prirodne i drustvene fenomene.

Sukladno sa navedenim ciljem, formulirana su istrazivacka pitanja:

e U kojoj je mjeri uspjesSnost ucenika u tumacenju metafora povezana sa podrucjima iz kojih
potjeCu nastavni sadrzaji na koje se metafora odnosi (opéa geografija, biologija/ekologija,
geografija Srbije i povijest) i razredom u kome su obradeni ti sadrzaji?

e Utjele li konkretnost/apstraktnost podrudja izvorne i ciline domene metafora na ispravno
tumacenje metafore?

e Je li spol uenika povezan sa postignu¢ima ucenika u tumacenju zadanih metafora?

Metode, tehnike i instrumenti istrazivanja

Uzimaju¢i u obzir opisani cilj ovog istrazivanja, ono se moze svrstati u neeksperimentalno
istrazivanje jer je fokus na sagledavanju i razumijevanju stanja u obrazovnoj praksi. Konstruiran je
upitnik kako bi se sagledalo na koji nacin ucenici tumace znacCenja metafora o prirodnim i
drustvenim fenomenima. Upitnik je sadrzavao Sest metafora koje predstavljaju sintakti¢ne
konstrukcije u kojima se nalazi leksem koji je izvorna domena metafori¢nog prijenosa (koljeno,
blago, ptica, oko, raskrsnica, plu¢a). Navedeni leksemi potjeCu iz biologije/ekologije, geografije i
povijesti, kao znanstvenih podrucja koja Cine sastavni dio nastave prirode i drustva. Ucenici su
trebali formulirati sintakticku konstrukciju kojom bi pokazali da prepoznaju metaforu, odnosno da u
odgovoru iskazu ciljnu domenu metaforicnog prijenosa (generacije srodnika; pogled odozgo;
povoljan polozaj itd.). Istrazivane metafore su se odnosile na nastavne sadrzaje iz podrucja opce



geografije/prostorne orijentacije (pti¢ja perspektiva), biologije/ekologije (zeleno blago, pluca
gradova), geografije Srbije (gorske oci, raskrsnica puteva) i povijesti/rodbinskih odnosa (prenosenje
s koljena na koljeno). Zbog mogucih dilema ucenika, prije prvog pitanja, ponuden im je rijeSen
primjer jednog zadatka ovog tipa (Zasto se pjesacki prijelaz drugacije naziva zebra?).

Detaljan prikaz ispitivanih metafora, njihovih domena (izvorne i ciljne) i podrucja (izvorne domene i
nastavnog sadrzaja) prikazan je u Tablici 1.

Tablica 1.. Prikaz analiziranih metafora

Metafore

Obicaji se
prenose s
»koljena na
koljeno”.

Sume su nase
»zeleno blago”.

Nesto je
prikazano iz
Jpticje
perspektive”.

Na Sar-planini
postoje jezera
poznata kao
»gorske oci".

Srbija se nalazi
na raskrsnici
puteva.

Parkovi su ,pluca

Izvorna domena
(K/A)l

koljeno (K)

blago (A)

ptica (K)

oko (K)

raskrsnica (K)

pluca (A)

Podrugje izvorne
domene

ljudsko tijelo

(materijalno)

bogatstvo

zivotinje

ljudsko tijelo

saobradaj

ljudsko tijelo

Ciljna domena
(K/A)

Generacije
(srodnika) (A)

Vrijedne su jer
nam daju gradu,
Cist zrak,
hladovinu (K/A).

Pogled odozgo
(A)

Okruglo (jezero)
(K)

Povoljan polozaj
(A)

Disanje, Cist zrak

Podrucje iz koje
potjece nastavni
sadrzaj

Povijest (IIl)

Biologija/Ekologij
a (I

Opca geografija
(1

Geografija Srbije
(V)

Geografija Srbije
(V)

Biologija/Ekologij

gradova”. (kisik) (A) a (I)

Navedene metafore su direktno povezane s nastavnim sadrzajima i ishodima ucenja za tredi i
Cetvrti razred nastavnog predmeta Priroda i drustvo i nalaze se u odobrenim udzbenicima za ove
predmete (kao dio udzbenickog teksta ili naloga koji prate udzbenicki tekst). Rije¢ je o udzbenicima
izdavackih ku¢a BIGZ skolstvo, Novi logos, Vulkan, Eduka, Zavod za udzbenike i Kreativni centar.
Takoder, navedene metafore predstavljaju jezi¢ne konstrukcije koje se ¢esto mogu Cuti u medijima

i svakodnevnom Zivotu u razli¢itim prilikama.

Tocnim odgovorima smatrali smo one koji su iskazivali potpuno razumijevanje metafore, odnosno
njene ciline domene. U neto¢ne odgovore svrstali smo odgovore koji ukazuju na razumijevanje
nekih dijelova metafore, ali bez uporabe adekvatne ciline domene, kao ione odgovore koji
pokazuju potpuno nerazumijevanje metaforicnog prijenosa, uz cesto doslovno razumijevanje
znacenja izvorne domene. Na primjeru prvog zadatka prikazujemo ove razlike u odgovorima koji su



dobiveni od ispitanika:
Pitanje: Sto zna¢i kada kazemo da se obicaji prenose ,,s koljena na koljeno”?

e Tocan odgovor - To znaci da se obicaj prenosi s generacije na generaciju.
e Netocan odgovor:

o Djelomi¢no razumijevanje metafore — Kad radis kao policajac kao tvoj sin isto da
radi kao policajac; Kad se neka prica pri¢a dugi niz godina.

o Nerazumijevanje metafore — Kada neko uzme tu pricu i malo promjeni nesto u
prici; Djeca su sjedila u krilu svojih roditelja.

Odgovori ucenika kodirani su od strane dva ocjenjivaca. Kodovi oko kojih je postojala suglasnost
(njih viSe od 90% od ukupnog broja) unijeti su u SPSS bazu podataka. Za obradu prikupljenih
podataka primijenjene su mjere deskriptivne statistike (aritmeti¢ka sredina, standardna devijacija,
kao i postotci), a za provjeru postojanja statisti¢cke znacajnosti u postignu¢ima djecaka i djevojcica
koriStena je analiza varijance za nezavisne uzorke (ANOVA).

Uzorak i tok istrazivanja

Istrazivanje je realizirano u svibnju 2021. godine na prigodnom uzorku od 789 ucenika Cetvrtog
razreda osnovnih Skola, od ¢ega je 487 uclenika s teritorije Grada Beograda, a 302 iz ostatka Srbije.
Od ukupnog broja ispitanika, 393 cCinili su djecaci, a 396 su bile djevojlice. Prikupljanje podataka je
realizirano na kraju Cetvrtog razreda jer se radi o ucenicima koji su ve¢ udili sadrzaje na koje se
metafore odnose. Takoder, smatramo da su ucenici na kraju ¢etvrtog razreda i jezicno kompetentni
za ovakvu vrstu zahtjeva, uzimajudi u obzir ishode ucenja iz materinjeg jezika, kao i nalaze koji
ukazuju da se leksicki fond ,...posebno uvecava poslije osme godine kada dolazi do sustinske
reorganizacije leksicko-semantic¢kih mreza. Razvijenost spontanih pojmova omogucava djetetu
ulazak u svijet nauc¢nih pojmova, odnosno usvajanje i razumijevanje termina” (Lazarevi¢ i
Stevanovi¢, 2013, str. 203—204). Vrijeme za rjeSavanje upitnika bilo je 45 minuta.

Rezultati i rasprava

Prikupljene podatke predstavit ¢emo i analizirati kroz tri segmenta:

e pregled uspjesnosti u¢enika u tumacenju metafora, u odnosu na podrucja (iz kojih potjecu
nastavni sadrzaji na koje se metafore odnose) i razrede kojima su namijenjeni udzbenici
za Prirodu i druStvo u kojima se nalaze analizirane metafore;

e odnos konkretnog i apstraktnog u izvornoj i cilinoj domeni i povezanost tog odnosa s
postignuc¢ima ucenika;

e postojanje razlika u postignu¢ima u odnosu na spol ucenika.

Postotak uspjesnosti ucenika u tumacenju analiziranih metafora krec¢e se od 4,6% do 62,6%, pri
¢emu su najbolji rezultati ostvareni na trecoj Cestici (NeSto je prikazano iz ,pti¢je perspektive”), a
najlosiji na Cetvrtoj Cestici (Jezera na Sar planini se nazivaju ,gorske o¢i”). Detaljan prikaz rezultata
prikazan je u Tablici 2.



Tablica 2. Postignuca ucenika u tumacenju metafora

Metafora (prema Razred Izvorna domena Ciljna domena M SD
izvornoj domeni) (K/A) (K/A)

koljeno Il K A 0,55 0,50
blago Il A K/A 0,46 0,50
ptica 1] K A 0,63 0,48
oko v K K 0,05 0,21
raskrsnica v K A 0,10 0,29
pluca 1] A A 0,49 0,50

Kao sto je vec istaknuto u objasnjenju metodologije ovog istrazivanja, analizirane metafore odnosile
su se na Cetiri osnovna podrucja — biologiju/ekologiju, opéu geografiju, geografiju Srbije i povijest.
Postignu¢a ucenika su najbolja na metaforama koje se odnose na opcu geografiju (pti¢ja
perspektiva) i povijesne sadrzaje (s koljena na koljeno). Ovdje moZzemo uociti ujednacenost
postignuca unutar podrucja koja su imala po dvije metafore i koja se odnose na iste sadrzaje —
bioloski (ekoloski) sadrzaji (M=0,46, M=0,49) i sadrzaji koji se odnose na geografiju Srbije (M=0,05,
M=0,10).

Metafora u kojoj je izvorna domena u kategoriji opée geografije, odnosno prostorne orijentacije
(Nesto je prikazano iz ,pti¢je perspektive”), najuspjesnije je protumacena. Najvedi broj u€enika ovu
ciljnu domenu adekvatno je formulirao sintaktichnom konstrukcijom koja je pokazatelj usvojenosti i
razumijevanja metafori¢nog prijenosa i koja podrazumijeva da kada je neSto prikazano iz ptic¢je
perspektive, znali da se gleda od gore/s neba/kao iz aviona/odozgo na dolje/s visine koju ptica
dostize. Dobiveni nalaz mozemo tumaciti sa stanovista da djeca ovog uzrasta imaju usvojeno
znacenje apstraktnog koncepta sadrzanog u ciljnoj domeni ove metafore (pogled odozgo), jer se
apstraktni domeni shvadaju na osnovu svog iskustva s fizickim svijetom (Klikovac, 2004). Pored
toga Sto se podrudje iz koje potjeCe ovaj nastavni sadrzaj obraduje u 3. razredu, razlog za ovako
visok postotak uspjeSnosti u tumacenju ove metafore moze biti to Sto je Umanjeno prikazivanje
objekata i prikazivanje iz ,pti¢je” perspektive nastavni sadrzaj koji je eksplicite naveden u
Programu nastave i ucenja za treci razred (Pravilnik o programu nastave i ucenja za treci razred
osnovnog obrazovanja i vaspitanja, 2019).

Postignuca prikazana u Tablici 2 ukazuju na probleme u poznavanju nekih posebnosti geografije
Srbije i solidno poznavanje bioloskih (ekoloskih) sadrzaja o vaznosti Suma i parkova. Kratko ¢emo
se osvrnuti na metafore s najnizim postignuc¢ima (gorske oci i Srbija se nalazi na raskrsnici puteva)
i pokusSati da sagledamo neke od mogudih uzroka za ovako loSe rezultate. Prvo, to su jedine
metafore s kojima su se ucenici susreli u cetvrtom razredu, dok se sve ostale metafore, na kojima
su ucenici imali prilicno ujednacena i bolja postignu¢a (od M=0,46 do M=0,63), odnose na nastavne
sadrzaje iz tre¢eg razreda. Moguce je da je to ostavilo viSe vremena ucenicima da se u razli¢itim
kontekstima sretnu s ovim metaforama i ,ucvrste” njihovo znacenje. Takoder, specifi¢nost
metafora o geografskim posebnostima Srbije je Sto se znatno rjede koriste u svakodnevnom Zivotu,
te ih u€enici mogu upoznati samo kada rade bas te sadrzaje (geografski polozaj Srbije, vode Srbije).
OteZavajuca okolnost kod metafore koja se odnosi na ,gorske oc¢i na Sar planini” bila je i ta da su



ucenici trebali prepoznati ne samo izvornu domenu ,,0ko” (i povezati je s izgledom ovih jezera), ved
su morali poznavati i znacenje rijeci gora, odnosno znati da su i gora i planina uzviSenja. U prilog
tome da je znacenje rijeCi gora moglo otezati razumijevanje ove metafore govore primjeri netocnih
odgovora, kao Sto je ovaj: Zato Sto su gorka jezera. U ovom istrazivanju nismo tragali za izvorom
pogreSaka koje su pravili uCenici, ve¢ smo odgovore svrstavali u to¢ne ili neto¢ne (bez obzira da li
je izvor pogreske bilo nerazumijevanje metaforicnog prijenosa i/ili znacenja rijeci gora).

Iz podrucja ekologije potjeCu nastavni sadrzaji na koje se odnose dvije metafore iz upitnika. Od
uCenika se trazilo da objasne zasto se za Sume kaze da su naSe ,zeleno blago” i zasto su parkovi
~pluc¢a gradova”. Sustinski, rije¢ je o istom sadrzaju — znacaju zelenih povrsSina za zdravlje ljudi.
Smatramo da metafora pluc¢a grada u najve¢em broju slucajeva nije shva¢ena zbog nepoznavanja
apstraktnog koncepta (pluca) sadrzanog u izvornoj domeni koncepta. Analizom udzbenika za

Prirodu i drustvo uodili smo da koncept pluca ni u jednom udzbeniku nije bio objasnjen. 1z ovoga
proistjeCe jedan od zahtjeva kada se primjenjuju metafore u nastavi, a to je da metafore mogu biti
resurs koji pomaze u razumijevanju znanstvenih koncepata, ali pod uvjetom da se koriste
rijeCi/koncepti koji pripadaju rjec¢niku ucenika (Miceli i Rocha, 2019). Pored toga, u upitniku je
oteZavajuce bilo i to Sto su ucenici pokazivali razumijevanje metafora samostalnim konstruiranjem
sintaksi¢ne strukture. Dakle, zadaci su ukljucivali i zadovoljavaju¢e razvijene vjeStine citanja i
pisanja (Sto je oCekivano za ulenike Cetvrtog razreda), pa se postavlja pitanje da li bi ovakvi zadaci,
ali s ponudenim odgovorima dali neSto drugaciju sliku. To moze biti predmet nekog buduceg
istrazivanja.

Kada analiziramo netocne odgovore ucenika, bez obzira na njihovu raznolikost, mozemo ih svrstati
u dvije klju¢ne kategorije:

e nepotpuno razumijevanje metafori¢nog prijenosa (na primjer: Jezera na Sar planini zovu
se ,gorske oci” zato sto je voda lijepa/plava; Srbija se nalazi na raskrsnici puteva — Gdje
god da krenes moras proci kroz Srbiju);

e doslovno razumijevanje izvornih domena (na primer: ,Pti¢ja perspektiva” — Kada
razmisljas kao ptica ili Posto ptice imaju krila i lete, neki cesto kaZzu kako bi nama bilo da
mi letimo; ,Gorske oli” — Zato sto se izmedu njih nalazi planina kao oci i nos, Jer jezero
gleda na Sar planinu, od gore; Sume su nase zeleno blago - Zato $to su Sume kao zeleni
kovceg blaga).

Povezanost uspjeSnosti tumacenja metafore od strane ucenika sa konkretnoscu/apstraktnoscu
izvornih i cilinih domena metafora, najbolje se uofava na primjerima gdje su ucenici postigli
najbolje rezultate. Najvedi broj to¢nih odgovora ostvaren je na prvom (koljeno) i tre¢em (ptica)

zadatku u kojima su izvorne domene konkretni koncepti, a ciljne domene apstraktni, bas kao Sto
metafori¢ni proces tipi¢no ide od konkretnog ka apstraktnom (Klikovac, 2004). Dobiveni nalazi su u
skladu s rezultatima do kojih su dosle i Lazarevi¢ i Stevanovi¢ (2013), ali na uzrastu ucenika prvog
razreda. Ipak, kada analiziramo Sesti zadatak (ZasSto se kaze da se Srbija nalazi na ,raskrsnici”
puteva jugoisto¢ne Europe), uoCava se da je konkretnu izvornu domenu (raskrsnica) iz podrucja
saobradaja, koja je sluzila za metafori¢ni prijenos ka apstraktnoj ciljnoj domeni (povoljan polozaj),
prepoznalo svega 9,5% ucenika. Ostalih 90,5% ucenika nije prepoznalo ovu ciljinu domenu, isticudi
naj¢esce doslovno razumijevanje izvorne domene. Razloge za ovakav rezultat mozemo pronadi u
ocCitosti pojma raskrsnica (puteva) koji je vezao ucenike samo za taj (doslovan) nivo znacenja, kao i



u viseznacnosti pojma polozaj (drzave).

U istom istrazivanju (Lazarevi¢ i Stevanovi¢, 2013), najvece poteSkoce ucenicima je predstavljao
zadatak u kome su i izvorna i ciljna domena u kategoriji apstraktnih imenica. Nasuprot tome, u
nasem istrazivanju ucenici Cetvrtog razreda su zadovoljavajuée rjeSavali zadatke u kojima su i
izvorna i ciljna domena apstraktni (blago i plu¢a). Zbog kompleksnosti ciljne domene metafore
.Zeleno blago” koja podrazumijeva i odredenu apstraktnost, nismo ga mogli smatrati samo
konkretnim, vec i apstraktnim konceptom. Ciljna domena metafore pluca grada je u kategoriji
apstraktnog koncepta, jer upuduje na disanje, cist zrak, kisik, odnosno na shvadanje znacaja
parkova. Rezultati koje smo mi dobili ukazuju da su ucenici najvise poteskoc¢a imali s rjeSavanjem
Cetvrtog zadatka (oko) u kome su i izvorna i ciljna domena u kategoriji konkretnih imenica, mada
ovdje uzimamo u obzir i druge otezavajuce faktore o kojima smo vec diskutirali. Ova metafora je
primjer metafore koja se oslanja na sli¢nost izmedu izvorne i ciline domene (u karakteru, izgledu ili
kvantitetu) koja je konkretna, te u tim slucajevima ucenici koriste strategije kategorizacije
(Lazarevi¢ i Stevanovi¢, 2018). Ipak, i pored toga Sto su obje domene metaforizacije u kategoriji
konkretnih koncepata (oci, okrugla jezera na planini), nasim ispitanicima tumacenje ove metafore
nije bilo jednostavno, Sto pokazuje rezultat da je manje od 5% ucenika to¢no odgovorilo na ovaj
zadatak.

Rezultati do kojih smo dosli ne daju nam jednoznacan idosljedan rezultat kada je rijeC o
konkretnim/apstraktnim konceptima koji odreduju izvorne i ciljne domene analiziranih metafora
i njihovom odnosu s postignu¢ima ucenika. Zbog toga mozemo zakljuciti da na razumijevanje
metafore ne utjece samo konkretnost/apstraktnost koncepata koji ¢ine metaforu, vec je ,...veoma
vazan jezi¢ni, kognitivni i metalingvisti¢ki razvoj, ali i iskustvo djeteta s predmetima, bi¢ima i
pojavama koji se putem usporedivanja i metafore otkrivaju” (Lazarevic¢ i Stevanovi¢, 2018, str. 58).

Na kraju Zelimo se usmjeriti na pitanje je li uspjesnost ucenika u razvijenosti sposobnosti
metaforicnog prijenosa i razumijevanju jezicnih metafora povezana sa spolom ucenika. UspjeSnost

u¢enika u tumacenju navedenih metafora, u zavisnosti od spola, predstavljena je u Tablici 3.

Tablica 3. Postignuca ucenika u odnosu na spol u¢enika (postotak tocnih odgovora)

Metafora (prema izvornoj domeni) Djecaci Djevojcice
koljeno 50,9% 59,6%
blago 44,0% 47,5%
ptica 65,9% 59,3%
oko 3.1% 6,1%
raskrsnica 7,6% 11,4%
pluca 46,6% 52,3%

Uzimajué¢i sve metafore u obzir, djevojcice su uspjesSnije od djeCaka utumacenju pet od Sest
metafora. Jedina metafora u kojoj su djecaci imali bolja postignu¢a odnosi se na pti¢ju perspektivu.
Razlike u postignu¢ima u korist djevojcica kretale su se u rasponu od 3,0% do 8,7%, dok su djecaci
dali 6,6% viSe to¢nih objasnjenja od djevojcica kada je rije¢ o metafori koja se odnosi na ptic¢ju



perspektivu. Postojanje statisti¢ki znacajnih razlika u postignu¢ima djecaka i djevojcica prikazano je
u Tablici 4.

Tablica 4. Uspjesnost tumacenja metafora u odnosu na spol ucenika

Metafora (prema izvornoj Suma df Prosjecni F Stat.
domeni) kvadrata kvadrat znacajnost
koljeno Izmedu grupa 1,495 1 1,495 6,077 ,014
Unutar grupa 193,572 787 ,246
Ukupno 195,067 788
blago Izmedu grupa ,235 1 ,235 0,947 ,331
Unutar grupa 195,592 787 ,249
Ukupno 195,828 788
ptica Izmedu grupa ,849 1 ,849 3,633 ,057
Unutar grupa 183,853 787 ,234
Ukupno 184,702 788
gorske oci Izmedu grupa ,178 1 ,178 4,107 ,043
Unutar grupa 34,179 787 ,043
Ukupno 34,357 788
raskrsnica Izmedu grupa 274 1 274 3,195 ,074
Unutar grupa 67,596 787 ,086
Ukupno 67,871 788
pluca Izmedu grupa ,643 1 ,643 2,573 ,109
Unutar grupa 196,582 787 ,250
Ukupno 197,224 788

Na osnovu rezultata prikazanih u Tablici 4 moze se uociti da statisticki znacajna razlika u
postignuc¢ima djecaka i djevojcica postoji u slucaju dvije metafore: Obicaji se prenose s , koljena na
kolijeno” (F=6,077; df=1; p=,014) i Na Sar-planini postoje jezera poznata kao ,gorske oci”
(F=4,107; df=1; p=,043). U ovim zadacima utvrdene su statisticki znacajne razlike u korist
djevojtica. Sve ostale uolene razlike u postignu¢ima nisu se pokazale zavisne od spola ucenika.
Bolja postignuda djevojcica mogu se, barem u odredenoj mjeri, povezati s nalazima koji ukazuju na
prednost djevojcica u pisanom izrazavanju u odnosu na djecake, Sto je dokazano pomocu testova
verbalnih sposobnosti (Halpern, 2000; Halpern, Benbow, Geary, Gur, Hyde i Gernsbacher, 2007).
Takoder, zelimo napomenuti da kod jedine metafore u kojoj su djecaci bili uspjesniji (,ptic¢ja
perspektiva”) nije potvrdena statisticki znacajna razlika u odnosu na djevojcice (F=3,633; df=1;
p=,057), ali utvrdeni nivo znacajnosti ukazuje da je ovaj sadrzaj blizi djeCacima nego djevojicama.
To se moze povezati s rezultatima istrazivanja u kojima se ukazuje na jasnu prednost djeCaka na
vizualno-prostornim testovima, odnosno u podrucjima geografske orijentacije i mentalne rotacije



objekata (Halpern, 2004; Halpern et al., 2007; Barel i Tzischinsky, 2018).

Zakljucak

Nacini jezi¢nog izrazavanja u nastavi i udzbenicima mogu doprinijeti boljem razumijevanju
nastavnih sadrzaja i povezuju iskustvo i svakodnevni govor sa konceptima iz razli¢itih podrudja.
Takvu funkciju ima i metafora koja se danas promatra kao jezi¢no stilsko sredstvo (Solar, 2005;
Tartalja, 2008; BousSa, 2009; Stanojevic i Avramovi¢, 2014), ali i kao mehanizam misljenja (Muran i
DiCiuseppe, 1990; Klikovac, 2004; Lazarevi¢ i Stevanovi¢, 2018). U nastavi je posebno vazna
konceptualna metafora, koja povezuje dva koncepta, pa se moze koristiti da bi se bolje razumio
konkretni ili apstraktni koncept koji se povezuje s poznatim iskustvom. Tako ,slozene pojmove
poimamo preko pojmova iz naseg svakodnevnog fizickog i ¢ulno-motornog iskustva, koje nam je
blize” (Filipovi¢ Kovacevi¢, 2021, str. 71). Konceptualne metafore, odnosno njihova izvorna domena
zamjenjuje se ciljnom domenom (naj¢es¢e apstraktnim konceptom), a problem koji se moze
pojaviti u ovom procesu je nerazumijevanje metafore zbog doslovnog ili nepotpunog razumijevanja
izvorne domene, sto je potvrdeno i u nasem istrazivanju.

Upravo zbog toga prikazano istrazivanje rasvjetljava segmente ovih metodickih dilema — kako
ucenici razumiju metafore koje se nalaze u udzbenicima za Prirodu i drustvo u tre¢em i Cetvrtom
razredu osnovne Skole. lako su neki rezultati do kojih smo dosli razli¢iti od nalaza ranijih
istrazivanja (u kojima se istiCe da su najjednostavnije one metafore Cije su i izvorne i ciljne domene
konkretni koncepti), oni jasno ukazuju na to da ucenici razumiju metaforu samo ako razumiju
znacenje i izvorne i ciline domene. Nalazi do kojih smo dosli pokazuju i da u odredenoj mjeri postoji
povezanost spola ucenika i njihove uspjesnosti u tumacenju metaforickog prijenosa, i to u korist
djevojcica. Smatramo da je uporaba metafora u udzbenicima Prirode i drustva primjerena samo
kada se one koriste sa stalnom upitanos¢u nastavnika da li ucenik poznaje znacenje baznog
domena i da li ga pravilno povezuje sa ciljnim. Postotak to¢nih tumacenja metafora od strane
u¢enika u provedbi istrazivanju pokazuje da gotovo polovica ispitanika nije znala odrediti znacenje
koristenih metafora, Sto pokazuje da se one moraju pazljivo birati i koristiti u udzbenicima i u
nastavi.

Teorijski nalazi na kojima se zasniva ovaj rad, kao i rezultati provedenog istrazivanja upucuju na
zakljucak da je uporaba metafora u nastavi znacajna u kontekstu udzbenika na viSe nacina — za
razumijevanje procitanog, kriticko Citanje, parafraziranje. To, nadalje, u velikoj mjeri utjece na nivo
akademskih postignu¢a pojedinca (Lazarevi¢ i Stevanovi¢, 2018). Dakle, nastavnici i autori
udzbenika moraju imati na umu da koriStenje metafora u nastavi i udzbenicima Prirode i drustva
ima odredeni potencijal, ali da su predznanja, iskustvo i leksicki fond ucenika klju¢ za ,prelazak”
metaforickog mosta, odnosno za razumijevanje metafore.
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Metaphor in the linguistic context is a way of expression, and in the narrower sense it is one of the most common figures
of speech in rhetoric and literature. In this paper, the metaphor is viewed from the point of cognitive — linguistic
approach with special emphasis on conceptual metaphor which represents ,.semantic bridge” between the two terms
that interact with their individual meanings.

Such understanding of the conceptual metaphor is the basis for empirical research conducted to examine the extent to
which 4th grade pupils of primary school understand metaphors whose meaning refers to science and social phenomena.
The questionnaire contained six metaphors found in Science and Social Studies’ textbooks. Pupils were asked to
formulate a syntactic construction to show that they understood the meaning of the metaphor. The researched
metaphors referred to the teaching content from the domains of: spatial orientation, ecology, geography and history. The
sample included 789 pupils.

The percentage of pupils' success in interpreting the analyzed metaphors ranges from 4.6% to 62.6%. Pupils more
successfully explain the meaning of metaphors related to the teaching content they learned earlier (in 3rd grade). They
are the least successful in interpreting metaphors related to the geographical specifics of Serbia. In general, girls do such
tasks better than boys, while a statistically significant difference between boys and girls is confirmed in the case of two
metaphors.

In the context of these results, we can conclude that younger primary school pupils have the capacity to understand
metaphors, they are a good tool for deeper interpretation of content, but also that they should be used carefully, both in
textbooks and in communication between teachers and pupils.
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