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Sazetak

U teorijskoj studiji, s elementima biografskog pristupa, promislja se o polozaju i primjeni klju¢nih polaziSta pedagogije
Milana Matijevi¢a u metodici likovnog odgoja. Pedagoski principi Milana Matijevi¢a u osnovi su kreativni i stvaralacki te,
kao takvi, primjenjivi su u nastavi likovhog odgoja. Stoga se, uporabom metode teorijske analize, u radu diskutira o
prednostima konstruktivistickog pristupa ucenju i poucavanju kao vazne pedagoske paradigme nastavnog procesa u
umjetni¢kom obrazovanju te o metodic¢koj vaznosti primjene akcijskog uc¢enja i projektne nastave likovnog odgoja. Jedna
od karakteristika pedagogije Milana Matijevi¢a je i mentorska nastava. Iz tog se razloga, kroz autobiografski narativ,
rekonstruiraju osobna iskustva suradnje s profesorom Matijevi¢éem. Kao osoba velikog kreativnog potencijala i nemirnog
istrazivackog duha profesor Matijevic¢ je, istrazujudi razlicite materijale, izradivao raznovrsne didakti¢ke i likovne objekte,
crtao crteze, slikao slike i fotografirao, sto je, pored bogatog znanstvenog opusa, skoro nepoznata strana li¢nosti
profesora Matijevi¢a. U radu smo prikazali i tu likovnu stvaralacku stranu profesora Matijevi¢a i reproducirali neke od
njegovih radova koji su nastali tijekom profesorovog likovnog promisljanja o sebi i svom okruzeniju.
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Uvod

U teorijskoj studiji posvecenoj profesoru Milanu Matijevi¢u doticu se klju¢na polaziSta njegove
pedagogije koju je zasnivao na pedagoskim teorijama reformskih pedagoga od kojih preuzima i
ugraduje u osnove svojih pedagoskih principa, iskustveno ucenje u poticajnoj sredini. U sredini u
kojoj dijete treba biti stalno aktivno te slobodno birati ¢cime ¢e se baviti (Montesori, 2018). Takoder,
i kada su djeca starije dobi u pitanju Matijevi¢ smatra da se samo uz naglasenu aktivnost u¢enika u
poticajnoj sredini, moze ocekivati njihov razvoj i napredovanje. Zato Matijeviceve pedagosSke
principe mozemo postaviti u okvire konstruktivisticke paradigme odgoja i obrazovanja (Bognar,
Matijevi¢, 2005; Drljaca, Opic¢ i Matijevi¢, 2020a; Matijevi¢, 2011).

Metodom teorijske analize, u radu se diskutira o prednostima konstruktivistickog pristupa ucenju i
poucavanju, a detaljnijim izdvajanjem pedagoskih principa Milana Matijevi¢a prikazat je njegov
doprinos metodici likovnog odgoja. Kroz autobiografski narativ, autor rada rekonstruira osobna
iskustva suradnje s profesorom Matijevicem.

Prvi cilj je pokazati znanstvenu zainteresiranost Matijevi¢a za polozaj likovnog odgoja i likovne
kulture u Skolama. Drugi cilj se odnosi na predstavljanje likovnog stvaralastva profesora Matijevica
Siroj javnosti. Iz ciljeva rada postavljene su i dvije pretpostavke koje se mogu oznaciti i kao



specifi¢ni ciljevi rada. Obje pretpostavke se odnose na moguce puteve kojima bi se, s jedne strane
razvijala Matijeviceva pedagogija, a s druge strane njegovo likovno izrazavanje.

Metodologija istrazivanja

Uporabom metode teorijske analize u radu se diskutira o prednostima konstruktivisti¢ckog pristupa
uCenju i poucavanju kao vazne pedagosSke paradigme nastavnog procesa u umjetnickom
obrazovanju te o metodickoj vaznosti primjene akcijskog ucenja i projektne nastave likovnog
odgoja. Autor rada introspekcijski rekonstruira osobna iskustva suradnje s profesorom Matijevi¢cem.
Uporabom metode analitickog promatranja analizirani su crtezi, slike, fotografije, objekti i uporabni
predmeti koje je Matijevic izradivao.

Cilj rada bio je da se teorijskom analizom pedagoskih principa Milana Matijevi¢a pokaze njegova
zainteresiranost za polozaj likovnog odgoja i likovne kulture u Skolama. Drugi cilj se odnosi na
prikazivanje likovnog stvaralastva profesora Matijevica Siroj javnosti. Specifi¢ni ciljevi odredeni su u
vidu dvije pretpostavke koje naslucuju kako bi izgledalo moguce dalje djelovanje profesora
Matijevic¢a, s jedne strane u pedagoskoj domeni, a s druge u podrucju likovnog izrazavanja.

Pedagoski principi Milana Matijevicda

Bez namjere da ulazimo u detaljniju analizu pedagoskih principa Milana Matijevi¢a, a radi lakSeg
razumijevanja teme ovog rada, ovdje navodimo samo neke odrednice njegovog ucenja koje se
provlace kroz mnogobrojne radove koje je pisao, a koje su u svojoj osnovi konstruktivisticke. Tako
Matijevi¢ istiCe da ucitelji ne mogu prenositi znanje, ucenici mogu nauciti samo vlastitim
angazmanom u poticajnoj okolini (Bognar i Matijevi¢, 2005; Lawrence, 2003; Matijevi¢, 2011).
Takoder, iz dokimoloSkog ugla preispituje, prac¢enje i ocjenjivanje ucenika, zakljucuje da se u skoli
c¢esto ne procjenjuju varijable koje su vazne za snalazenje u radnom procesu ili zivotu. Ujedno,
smatra kako se naj¢eSce vrednuje uspjesnost u kognitivnom podrucju i to u ucenju informacija, a
ne na temelju tzv. proceduralnog i metakognitivnog znanja (Matijevi¢, 2007; Matijevic,
Radovanovi¢, 2011). Ovakvi zakljuCci znacajno doprinose analizi polozaja likovne umjetnosti u
Skolama te ukazivanju na vaznost umjetnickih predmeta uopcée u Skolskom sustavu. Posebice ako
se uzmu u obzir otkrica teorije viSestrukih inteligencija na koju se Matijevi¢ Cesto pozivao u svojim
radovima (Gardner, 1983; Gardner, 2006). Matijevi¢ joS smatra da je nemoguce ne uciti i da je
svako zivotno i Skolsko dogadanje prigoda za ucenje. Nema ucenika koji ne voli uciti, ve¢ da ucenici
samo ne vole da ih se prisiljava na participaciju u didakti¢ckim scenarijima u kojima nisu aktivni.
Vrijeme pripadnika net-generacije, prema Matijevicu, trazi konstruktivisti¢ki pristup organizaciji
ucenja i poucavanja, jer samo se iskustvenim ucenjem ucenici pripremaju za kvalitetan Zivot.
(Matijevi¢, 2007; Matijevi¢, 2017; Matijevi¢ i Topolovcan, 2018).

Osobna pedagoska nacela Matijevi¢ je najbolje iskazao u intervjuu kojeg je za Skolske novine dao
2019. godine. ,Zagovarao sam i prakticirao aktivhu nastavu u kojoj bududi ucitelji uce djelujudi,
istrazujudi i otkrivajudi - iskustveno. Ne mozemo na paradigmi i modelu Skolovanja ucitelja i
predmetnih nastavnika koji je utemeljen prije viSe od pola stolje¢a Skolovati nastavnike za
pripadnike net-generacija... Na nastavnickim fakultetima buduce nastavnike treba upoznati s
razli¢itim teorijama ucenja i odgoja, s razlicitim modelima Skola, s razli¢itim metodickim
scenarijima i projektima, pa ¢e se brzo vidjeti Sto mladi i njihovi roditelji preferiraju, Sto Zele birati i



dodatno platiti... Ne postoji u svijetu najbolja Skola ni najbolja didaktika, ali postoje provjereni
Skolski i pedagoski projekti iz kojih izlaze zdravi i sretni ucenici“ (Matijevi¢, 2019, str. 8). U
pedagoskim principima Milana Matijevi¢a jasno su izrazeni aktualni problemi, ali je ponudeno i
rieSenje istih u svim prednostima koje nudi konstruktivisti¢ki pristup odgoju i obrazovanju.

Mentorska nastava Milana Matijevica - osobna iskustva
suradnje s profesorom Matijevicem

Kroz suradnju s profesorom Matijevicem bili su prepoznatljivi svi pedagoski principi koje je u svojim
pisanim radovima zastupao. Mentorstvo je prilika u prakticnom smislu iskusiti i provjeriti valjanost i
primjenjivost tih principa. Konstruktivistickim pristupom omoguceno je cjelovito sagledati nastavu
likovne kulture u gimnaziji, ali i u€enike i njihovu ulogu u takvoj nastavi. To je dovelo do osobne
promjene u pripremanju i realiziranju satova likovne kulture u Skoli. Osim izmjene u rasporedu
namjeStaja u ucionici ucenicima je, uz pracdenje i koordinaciju, prepustena realizacija nastavnih
jedinica. Nastavne jedinice su interpretirane primjenom majeuti¢cke metode, postavljanjem pitanja i
medusobnim diskutiranjem na zadanu temu. Projektne aktivnosti i akcijska istrazivanja postala su
omiljena medu ucenicima. Pomenute strategije mijenjale su kod uclenika poglede na uclenje.
Ucenici su istrazivali, otkrivali, diskutirali i likovno se izrazavali (Drljaca, 2018). Takva istrazivanja
iziskivala su i dobrovoljno sudjelovanje pojedinih nastavnika drugih nastavnih predmeta, koji su,
sudjelujuci u tim aktivnostima, mijenjali nastavne pristupe unutar svog predmeta. Realiziranje tih
nastavnih scenarija tijekom redovne nastave i izvannastavnih aktivnosti, a u svrhu izrade
disertacije, zbog pozitivhog ucinka na ostvarivanje ciljeva i ishoda ucenja, rezultiralo je primjenom
tih nastavnih strategija u nastavku redovne nastave i nakon zavrsenog istrazivanja realiziranog za
potrebe disertacije.

Postujudi konstruktivistiCcke principe Matijevi¢ je, najvise osobnim primjerom, pokazivao kako se
netko tko poucava treba ophoditi prema onome koji uci i prema onome sto se uci, stalno trazeci
razumijevanje pojmova, osobno misljenje i kada je god mogude provjeru u praksi. Daleko od toga
da je rad s profesorom Matijevi¢éem bio lak: zahtijevao je veliki trud i odgovornost. Svojim znanjem i
vjeStinama poucavanja pokazao je autoritet koji ne gospodari i ne ogranicava, ve¢ u svojoj slobodi
nenametljivo i strpljivo postaje uzor. Skroman i pristupacan. lako u radu precizan i strogo odreden,
u suradnji je c¢ekao vrijeme za djelovanje, koje je po svom bogatom iskustvu umio vjesto
prepoznati. Umio je dugo slusSati, a onda bi veselim izrazom lica i razdraganog glasa punog
odusSevljenja govorio poznato i tako prijatno ,,bravo!“.

Poticudi svaku dobru ideju hrabrio je i motivirao, ¢ak i kada je u pitanju ulazak u manje poznata
podrucja. Tako je nakon profesorovog usmjeravanja na Franklovu logoterapiju i logopedagogiju,
proizaslo istrazivanje u kojem je prikazana provedena metoda Franklove paradoksne intencije u
nastavi likovne kulture u gimnaziji (Drljaca, 2020). Zanimanje profesora Matijevica za
logopedagogiju ne treba cuditi kada znamo da je veliki dio svog znanstveno-istrazivackog rada
posvetio izu€avanju alternativnih Skola i razli¢itih pravaca u pedagogiji (Matijevi¢, 2001). Idudi tim
tragom zakljucujemo da bi logopedagogija vjerojatno bila jedan od pravaca koji bi bio predmet
interesiranja profesora Matijevica.



Poveznice pedagoskih principa Milana Matijeviéa i Franklove
logoterapije i logopedagogije

Moguce je utvrditi opée poveznice izmedu konstruktivistickog ucenja, kojeg je u svojim radovima
zastupao Matijevi¢ i logopedagogije i logoterapije (Drljaca, 2020). Detaljnije i u kontekstu
Matijevi¢evih pedagoskih principa i uCenja Viktora Frankla i njegove logoterapije i logopedagogije,
odnosno logoterapije u odgoju i obrazovanju (Velic¢ki, Velicki, 2018) slijedi u nastavku.

Vise od polovice uc¢enika nakon deset godina Skolovanja pokazuju razli¢ite psihosomatske razvojne
teSkoce, nakon ¢ega se moze zakljuciti da je nemoguce da uzrokom nisu i metode rada u Skoli
(Matijevi¢, 2019). Na osnovu ove tvrdnje opravdano je misljenja autora Velicki i Velicki (2018) da je
kontinuirano intenziviranje potrebe za logoterapijom u pedagoskom radu, uzimajuéi u obzir
statisticke podatke o stanju mentalnog zdravlja djece i mladih. To odgovara Franklovoj tvrdnji ,,da
obrazovanje treba covjeka da snabdije sredstvima za pronalazenje smisla. Ali, umjesto toga
obrazovanje cesto doprinosi egzistencijalnom vakuumu“ (Frankl, 2016, str. 97). Smisao je
jedinstven i stvar osobnog otkri¢a, zato ga svatko mora nadi sam (Frank, 2014; Lukas, 2006).
KljuCna za razvoj djeteta je aktivnost kojom se djeluje na mijenjanje i humaniziranje stvarnosti oko
sebe, ali i samoga sebe. Dijete i u¢enika ne promatramo tada u uvjetima njegove otudenosti, nego
kao moguceg Covjeka (Bognar i Matijevi¢, 2005). Frankl tvrdi da ako ,podcijenimo covjeka, a
posebno Covjeka mlade generacije, mozemo dobiti iskrivljenu sliku o njemu i obratno. Ako su mi
poznate viSe teznje Covjeka - kao Sto je njegova volja za smislom - dobio sam moguénost da njima
vladam i da ih pokre¢em” (Frankl, 2014, str. 29). UCenje ne smije biti poticano samo uciteljevim
pricanjem vec i stvaranjem izazovnih, poticajnih situacija i scenarija koji pozivaju na sudjelovanje i
kriticko reagiranje, a ne samo na pasivho promatranje i sluSanje (Matijevi¢, 2013). Ucenik i
nastavnik moraju biti aktivni partneri u razgovoru koji se odnosi na zadatak (Matijevic,
Radovanovi¢, 2011; Topolovcan; Raji¢ i Matijevi¢, 2017). U Franklovoj logoterapiji nije vazna
tehnika vec ljudski odnos izmedu lije¢nika i pacijenta, odnosno, osobni i egzistencijalni susret
(Frankl, 2016, Skodlar, 2016).

Logoterapeut ne postavlja bilo kakva pitanja, nego pitanja koja ¢e izmamiti ljekovite i smisleno
korespondentne odgovore, odgovore koji ¢e pacijenta samooblikovanjem i samoobrazovanjem
pokretati dalje u smjeru egzistencijalne promjene stava (Lukas, 2006). Majeuticki znanje je vec u
¢ovjeku samo ga treba izvudi iz njega, to jest da u svojoj svijesti “porodi” istinite ideje, Sto jeste u
duhu konstruktivistickog pristupa ucenja i poucCavanja (Matijevi¢, Bili¢, Opi¢, 2016; Topolovcan i
sur., 2017).

Humor je za Frankla najbolji nalin stvaranja distance izmedu necega i nekog. Pomoc¢u humora
moguce je uzdignuti se iznad osobnih nevolja i tako gledati sebe s viSe ravnodusnosti (Frankl,
2014; Frankl, 2016; Frankl, 2019). U Skolskom kontekstu korisno je znati se nasmijati svojemu
strahu (Pahljina, 2018). U predgovoru za knjigu Humor u nastavi (1994) Matijevi¢ se poziva na
Viktora Frankla i vedi dio predgovora posvecuje citatima iz Franklove knjige Zasto se niste ubili.
Humor u nastavi, prema Matijevi¢u, moze biti u funkciji motiviranja ili obogadivanja komunikacije,
zatim u funkciji opustanja i stvaranja povoljne klime za razgovor. Na “Zivotna pitanja” jedino se
aktivnos¢u moze doista odgovoriti, na njih se odgovara tako da svatko preuzima odgovornost za
osobnu egzistenciju (Frankl, 2011). Konstruktivisticki pristup ucenju u kojem je ucenik kreator
osobnog znanja postavlja pred ucenika i odgovornost kada ucenik treba sagledati svoje postupke i



preispitati osobne metode ucenja (Topolovc¢an i sur, 2017).

Ako se Covjeku ne pruzi izazov da ispuni neki zadatak te tako bude posteden posebnih vrsta
napetosti koje takva vrsta zadatka izaziva i donosi, onda se kao posljedica moze javiti odredeni
oblik neuroze, noogena neuroza (Frankl, 2014). Covjeku nije potrebna homeostaza veé
noodinamika, to jest tenzija koja ga ¢vrsto usmjerava prema konkretnim vrijednostima koje treba
ostvariti tj. ka smislu (Frankl, 2019). Aktivnost ucenika potrebno je poticati izazovnim i smislenim
scenarijima za u¢enje (Matijevi¢, Drlja¢a, Topolovéan, 2016a i b; Topolovéan i sur., 2017). Covjek je
jedinstvo usprkos mnogostrukosti (Frankl 1997; Frankl, 2011). U sSkoli se ne u¢i samo glavom, nego
i rukom i srcem isto tako, ucenje je cjelozivotno i cjelogodiSnje (Matijevi¢ i Radovanovi¢, 2011;
Matijevi¢, 2017). Pacijenti moraju usmijeriti pogled na ono sto ih ¢eka u buduénosti (Frankl, 2016). U
konstruktivistickom ucenju prepoznajemo odlike anticipacijskog i inovativhog ucenja s usmjerenjem
prema buducnosti (Matijevi¢, 2013; Topolovcan, Raji¢ i Matijevi¢, 2017, str. 65).

Mozemo zakljuciti da pedagogija Milana Matijevi¢a koja je usmjerena na ucenika dobija i drugaciji
kontekst , pedagogije usmjerene ka smislu” (Pahljina, 2019, str. 38). U takvoj pedagogiji smislom
moraju biti prozeti svi sudionici u€enja. Usmjeravanjem ucCenja prema smislu najprije nastavnici
razumiju vaznost onoga Sto poducavaju, a onda i uenici uocavaju svrsishodnost onoga sSto uce. Jer
pamtimo samo ono Sto je uvrStene u svijet nase kvalitete (Glasser, 2005) ili bolje reCeno, nismo
zadrzali ono za Sto nismo jasno odredili smisao.

Frankl naspram Frojdove psihoanalize, koju on naziva ,volja za zadovoljstvo” i Adlerove
individualne psihologije, koju naziva ,volja za moc¢“, postavlja logoterapiju s nazivom ,volja za
smisao” (Frankl, 2019) i navodi da ,nije za ¢ovjeka u njegovu postojanju presudno uzivanje ili mo¢
pa ni samoostvarivanje, vec¢ je presudno ostvarenje smisla“ (Frankl, 2011, str. 88). Mozemo
zakljuciti i iz osobnog iskustva da ostvarenje zadovoljstva i modi bez zadovoljenja smisla ne
garantira sretan i smislen Zivot ¢ovjeka. Prevedeno u Skolski kontekst, ako ucenik u¢i samo da bi
zadovoljio ,volju za zadovoljstvo” ili ,volju za mo¢“, na Sto ga navode mnoga dogadanja u skoli,
kao Sto su ocjenjivanje, odredena natjecanja, pojedine nagrade, a onda i nastavni sadrzaji i
nepromisljeno davanje zadace, ucenik moze stvoriti pogresne vrijednosti o odgoju i obrazovanju i
prema njima oblikovati svoj zivot. Zaboravljamo da djeca, kao i odrasli, nauce ono sto Zele nauciti,
a da sve te silne dodjele nagrada, ocjene i ispiti, ometaju pravilan razvoj li¢nosti (Nil, 2003). Mora
postojati smisao i osjecaj za ono Sto se djetetu iznosi kao nesto Zivo, za Sto ¢e zadrzati interes i u
kasnijem dobu (Stajner, 2002). Ako se ne dogodi promjena u $kolama, imac¢emo i dalje generacije
mladih ljudi koje izlaze iz Skola glava punih informacija za koje ne znaju Sto s njima cCiniti jer ne
uvidaju mogudnosti kojima im te informacije mogu i sluziti.

Pedagoska polazista Milana Matijevica u metodici likovnog
odgoja

Na znacaj ucenja kroz umjetni¢cke aktivnosti, prvenstveno ucenje rukama, Matijevi¢ ukazuje
pozivajuci se na pravce reformske pedagogije, individualizirani rad i samoorganizaciju, iskustveno
ucenje i ucenje istrazivanjem, suradni¢ko uc¢enje, umjetnicki i radni odgoj te situacijsko i prakti¢no
uCenje, kao i na teoriju konstruktivizma, Glaserovu Skolu kvalitete, Humanu Skolu Hartmuta von
Hentiga, Gardnerovu teoriju viSestrukih inteligencija, Kurikulumske teorije te transformacijsko i
inovacijsko ucenje, ali i obrazovnu neuroznanost o ucenju (Matijevi¢, 2017; Topolovc¢an i sur.,



2017). Znamo da je u nasem odgojnom sustavu, od vrti¢a do srednje Skole, u¢enje rukama jedino
moguce kroz likovni odgoj i likovnu kulturu kao nastavni predmet. Kako se u radu spominju
istrazivanja vezana za likovnu kulturu u Skolama u tom ¢e se kontekstu najviSe i spominjati likovna
kultura i likovna umjetnost u procesu likovnog odgoja, mada se skoro svi nalazi istrazivanja i
teorijske postavke koje izdvajamo iz Matijevi¢evih pedagoskih polazista mogu odnositi na likovni
odgoja uopce.

Bavedi se darovitim osobama, bez obzira na dob i podru¢je u kojem se prepoznaje darovitost,
Matijevi¢ (2012) analizira nekoliko darovitih li¢nosti, izmedu ostalih i dvojicu znacajnih predstavnika
renesanse, Leonarda da Vincija i Michelangela Buonarrotija. Nekoliko radova nastalih u proteklih
pet godina Matijevi¢ s ostalim autorima posvecuje polozaju likovne kulture u Skolama regije.

Propitujudi procjenu iskustava ulenika u nastavi likovne kulture zavrsnih razreda obvezne osnovne
Skole i gimnazije u Bosni i Hercegovini, Matijevi¢ i autori zakljucuju da su dugotrajno slusanje i
gledanje monotone radnje, a dugotrajnije sudjelovanje u takvim situacijama dovodi do dosade i
gubitka interesa i volje za boravkom na takvim mjestima. RjeSenje pronalaze u organiziranju vise
metodickih scenarija u kojima se od ucenika svih uzrasta trazi da istrazuju, rade, izraduju
konkretne predmete, stvaraju, otkrivaju, eksperimentiraju i raspravljaju (Matijevi¢ i sur., 2016b). Isti
autori u drugom istrazivanju analiziraju nastavne planove likovne kulture u Bosni i Hercegovini,
Sloveniji i Hrvatskoj te ispituju ucenicke percepcije njihovih aktivnosti u nastavi likovne kulture i
razlike u tim percepcijama. S obzirom na pojedina obiljezja ucenika uvidaju da je potrebna stalna
briga za umijetni¢ku kulturu u opcéeobrazovnim sSkolama, ali i svima ostalima opc¢eobrazovnim i
strukovnim Skolama koje pripremaju za nastavak Skolovanja za brojna sloZzena zanimanja (Matijevic¢
i sur., 2016a). Drljaca, Opi¢ i Matijevi¢, (2020b) zanimaju se za istrazivanje nekih specifi¢nosti u
percepciji ucenika srednjih skola o vaznosti nastavnih predmeta iz podrucja likovnih umjetnosti.
Drugom prilikom autori ispituju kako ucenici viseg sekundarnog obrazovanja procjenjuju vaznost
nastavnih predmeta iz podrucja likovnih umjetnosti za stjecanje znanja iz opée kulture te vaznost
likovne kulture za njihovo buduce zanimanje. Takoder, u radu se bave i mjestom likovne umjetnosti
u kontekstu opceg obrazovanja u strukovnim skolama i gimnazijama te odnosom umjetnosti prema
ostalim sastavnicama opc¢eg obrazovanja (Drljaca i sur., 2020a).

Navedeni radovi aktualiziraju vazno pitanje satnice koja je neopravdano smanjena te je tako
likovna kultura marginalizirana. Nadalje, upozoravaju da autori Skolskih kurikuluma, kao i vecina
Skolskih strucnjaka, umanjuju znacenje likovno-umjetnickih aktivnosti za nastavak Skolovanja i
pripremanja za cjelozivotno ucenje i rad. Pozivajuc¢i se na nova znanstvena objasnjenja i nove
metodicke smjernice za djelovanje u odgoju (Gardner, 2006; Jensen, 2005; Norton, Ulrich, Bell i
Cate, 2018; Rajovi¢, 2013) napominju da je u teoriji i praksi u¢enje rukama i srcem i dalje u nasim
Skolama zanemareno. Dodaju da ne postoji dijete koje ne voli uciti, posebno eksperimentirati
rukama u okruzenju gdje provodi najvise dnevnog vremena. Upravo to eksperimentiranje rukama,
emocijama i umom znatno utjeCe na sve vidove djetetova ucenja. U radovima je naglasena
humanisticka dimenzija umjetnickog odgoja. To ukazuje da je umijetnicki (likovno-vizualni) odgoj i
obrazovanje znacajan element nastave, ali i cjelovitog djetetovog (Covjekovog) razvoja.

Likovno izrazavanje Milana Matijevica



Koliki je znacaj likovne umjetnosti i likovnog odgoja bio za Zivot i rad Milana Matijevi¢a vidi se ne
samo iz njegovih znanstvenih i stru¢nih radova u kojima je isticao vaznost umjetnickog izrazavanja
i u¢enja rukama, nego i iz mnogih privatnih razgovora i likovnih radova, ali i razli¢itih uporabnih
predmeta koje je Matijevi¢ izradivao. U jednom od posljednjih intervjua Matijevi¢ (2019) je najbolje
objasnio Sto je za njega predstavljala likovna umjetnost. Na pitanje da li bi na svom profesionalnom
putu i Zivotu nesto mijenjao i da li bi ponovno izabrao istu profesiju da se vrati u mladost, odgovorio
je da su mu poznate rijeci hrvatskog ucitelja Ivana Filipovi¢a: Da se deset puta rodim, deset puta
bio bih uciteljem! Ali u njegovom slucaju ne bi mogao biti bas tako eksplicitan s odgovorom.
Objasnjavajudi takav stav navodi da je u tinejdZzerskim danima razmisljao o tome Sto bi Zelio raditi i
kako Zivjeti te je imao dvojbu izmedu upisivanja srednje gradevinske ili uciteljske Skolu. Kako je za
gradevinsku Skolu trebalo osigurati stanovanje u drugom velikom gradu, a roditelji to nisu uspjeli
rijesSiti, izabrao je alternativu: uciteljsku Skolu. Istice da je tu imao sre¢u jer su u programu
uciteljske skole likovna i tehnicka kultura s metodikama imali zapazeno mjesto i imali su za ta
podrucja dobre nastavnike i dobre kabinete pa je tamo zadovoljio i te osobne aspiracije.

Slika 1: Maketa vikendice u Blatni, BiH Slika 2: Vikendica u Blatni, BiH

Kasnije su profesoru Matijevic¢u likovna umjetnost i tehnicke aktivnosti postale glavnim hobijima
tako da je, bez profesionalnih majstora, s prijateljima i kao glavni majstor, izgradio jednu kucu od
temelja do krova (slike 1 i 2) te joS dvije ku¢e po modelu roh-bau. Matijevi¢ je sam osmislio i sa
suprugom izgradio vikendicu na adi rijeke Une, za koju su materijal dopremili iz Majura u Hrvatskoj
i tako na novim temeljima, od materijala kojim je bila izgradena stara kuca, sagradili vikendicu za
odmor (slike 3 i 4).



Slika 3: Na temeljima kuce na adi, rijeka Una, 1986. godina  Slika 4: Pokraj ku¢e na adi, rijeka Una, 1986. godina

U istom intervjuu Matijevi¢ nastavlja da mu je i dalje glavni hobi likovna primijenjena umjetnost jer
ima snaznu unutarnju Zelju stalno nesto vlastitim rukama i alatima raditi. Matijevi¢ je od razlicitih
materijala izradivao predmete razlicite namjene: drveni objekti po principu Montessori Skole, visak,
stilizirano prstenje itd. (slike 5 i 6). Svi ti predmeti zadovoljavaju uporabnu funkciju, dok je kod
mnogih primijenjena i likovna dekoracija i stilizacija oblika.

Slika 5: Prsten, drvo Slika 6: Visak, drvo

Odgovarajuci na pitanja novinara Matijevi¢ izjavljuje da bi i danas poZzelio takvu kombinaciju za
zivotni vijek - kombinaciju uciteljskih i pedagosSkih poslova s likovhom i tehni¢kom kulturom. U
prilog temi naseg rada i tvrdnji koje o njemu iznosimo ide i podatak da je, radedi u odgojno-
popravnom domu u Glini, Matijevi¢ vodio likovnu interesnu skupinu te da se dobrovoljno javio 2010.
godine u ekspertnu grupu za nacionalni okvirni kurikulum za podrucje tehnicke kulture, misleci



naivho da ¢e tu imati viSe prilike upozoriti na vaznost ucenja rukama tijekom obvezatnog
Skolovanja.

Slika 7: Stara kuca, olovka na papiru, 25 x 30 cm Slika 8: Pejzaz, tempera, 25 x 30 cm

Promatraju¢i vedinu likovnih radova Milana Matijevica moze se zakljuciti da mu je likovno
izrazavanje omogucilo izraziti ljubav i privrzenost zavicaju na poseban nacin. Tako ¢e se u likovnoj
mapi profesora Matijevic¢a pronaci mnogi likovni zapisi pejzaza u kojem je roden i odrastao (slike 7 i
8), u vidu crteza, najcesce starih kuda i slika na kojima prikazuje brda i rijeku Unu. Na svim tim
crtezima i slikama Matijevi¢ nastoji s mnogim detaljima predoditi jasniji izgled motiva, Sto sigurno
pokazuje i njegov emotivni odnos prema motivu. Kao osoba nemirnog i kreativhog duha Matijevic¢
se, kako u znanstvenom tako i u likovnom istrazivanju, prepustao eksperimentiranju. Tako njegovi
radovi pokazuju kombinaciju istrazivanja i eksperimentiranja, u tehnikama i materijalima, koristeci
olovku, ugljen, temperu, akril, akvarel, ali i propitivanje motiva, pa ¢emo u njegovoj likovnoj mapi
osim pejzaza pronadi brojne studije autoportreta, portreta, figura, Saka i mrtve prirode (slike 9 i
10).

Slika 9: Studija Sake, M. Matijevi¢. Olovka na papiru, 40 x Slika 10: Studija mrtve prirode, M. Matijevi¢, Olovka na
35cm papiru, 40 x 35 cm



Likovni radovi Milana Matijevi¢a ne nastaju samo u jednom, kracdem, vremenskom razdoblju, vec
tijekom dugog niza godina, sve do kraja njegova zivota, kada za potrebe znanstvenog istrazivanja
radi skice starih kuca iz zaviaja. Taj je podatak vazan jer kazuje o Matijevi¢evoj potrebi za likovnim
izrazavanjem i likovnim eksperimentiranjem koje je trajalo u kontinuitetu.

Slika 11: Sin Valentino na Uni, fotografirao Milan Matijevi¢, Slika 12: Kéerka Tanja, fotografirao Milan Matijevi¢, 1987.
1981. godina godina

Fotografija je bila ta koja ga je najviSe drzala, osobito u posljednje vrijeme te je inzistirao na
fotografiranju tijekom svakog obiteljskog okupljanja, a c¢esto je radio i portrete c¢lanova obitelji.
Ovom prigodom prikazujemo nekoliko portreta ¢lanova obitelji nastalih u razli¢itom vremenskom
razdoblju (slike 11, 12 i 13).

Slika 13: Portret majke, fotografirao Milan Matijevi¢, 2012. godina

Una i predjeli oko nje Cesto su bili motivi za nastanak brojnih fotografija koje je profesor, za razliku
od crteza i slika, pokazivao Siroj javnosti, najceS¢e na svom Facebook profilu (slika 14), dok su



ostali likovni radovi ostali poznati, do sada, samo obitelji.

Slika 14: Panj na slapu, fotografirao M. Matijevi¢, 2017. godina

Mozda moze iznenaditi, ¢injenica da nisu samo prepoznatljivi motivi zanimali profesora Matijevica.
On slika i zanimljive slike apstraktne tematike, kao Sto je slika iz 1974. godine, uradena temperom
na papiru. Slika je manjeg formata i prikazuje komponiranje geometriziranih i amorfnih oblika,
obojenih u komplementarnim odnosima. Pozornost privladi slika veceg formata na kojoj su
prikazane Matijeviceve stope (slika 15). Kriju¢i posebnu poruku autora, slika svojom
jednostavnosdcu, izborom boja i izvedbom pokazuje zreli likovni izrazi.


https://hub.ufzg.hr/uploads/images/gallery/2022-11/nApimage.png

Slika 15: Stope, akril na platnu, 100 x 80 cm Slika 16: Vaza s cvije¢em, tempera na papiru, 30 x 20 cm

Pisani radovi Milana Matijevi¢a, koje smo naveli u ovom radu, a u kojima je isticao polozaj likovnog
odgoja i likovne kulture u skolama i gdje je ukazivao na mnoge problema i pogreske (Matijevic i
sur., 2016a; Matijevic i sur., 2016b; Drljaca i sur., 2020a; Drljaca i sur., 2020a), kao i njegovi likovni
radovi, svjedole o vaznosti koju je pridavao likovnoj umjetnosti i likovhom izrazavanju za zivot
djeteta i ucenika, ali i za njega osobno. Na kraju mozemo iskazati zakljucak u vidu pretpostavke u
kojoj naslu¢ujemo da je bilo sree i vremena Matijevi¢ bi nastavio intenzivnije likovno
eksperimentirati i istrazivati, a za ishod imali bismo bogatu i vrijednu ostavstinu likovnih
promisljanja profesora Matijevi¢a. Sudeci prema radovima iz mape i nekim razmisljanjima koje je i
usmeno iskazivao, njegovo bi likovno izrazavanje zadrzalo prepoznatljive motive, ali bi sigurno
produbljivao i apstraktni izraz koji bi mu lakSe omogucavao jednostavno simboli¢ko izrazavanje.

Zakljucci

Analiziraju¢i polozaj likovnog odgoja, Matijevi¢ je u duhu konstruktivisticke paradigme ponudio
razlic¢ita rjeSenja za nadilazenje postojelih problema. Poseban znacaj ovog rada je u tome Sto
prikazuje, do sada nepoznatu likovno-kreativnu prirodu profesora Matijevi¢a. U radu su postavljene
dvije pretpostavke kojima se naslucuje kako bi se nastavio, s jedne strane likovno kreativni, a s
druge znanstveno-istrazivacki, Matijevi¢ev put. Ovim radom, bez dublje analize, prikazani su samo
neki segmenti bogate znanstvene, ali i likovno kreativne li¢nosti Milana Matijevi¢a. Sigurni smo da
¢e ostavsStina Milana Matijevi¢a privu¢i mnogobrojne naucnike, koji ¢e na tim temeljima graditi
svoja istrazivanja i tako produljiti bogati znanstveno-istrazivacki rad Milana Matijevica.
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STOO

Art Education and the Pedagogical Work of Milan Matijevic

2. Medunarodna znanstvena i umjetnicka konferencija Uciteljskoga

fakulteta Sveucilista u Zagrebu Suvremene teme u odgoju i

obrazovanju - STOOZ2 - in memoriam prof. emer. dr. sc. Milanu
Matijevicu, Zagreb, Hrvatska

Abstract

The position and implementation of the essential key-points of Milan Matijevi¢'s pedagogy in the teaching methodology
of fine art education are addressed in this theoretical study with elements of a biographical approach. The pedagogical
principles of Milan Matijevi¢ are fundamentally creative, and as such, they can be used in the teaching methodology of
fine art education. Therefore, the paper discusses the benefits of the constructivist approach to learning and teaching as
an important pedagogical paradigm of the teaching process in fine art education, distinguishing the teaching
methodological importance of the application of action learning, and project-based teaching in fine art education, using
the method of theoretical analysis. Mentoring was one of Milan Matijevi¢'s pedagogical peculiarities. For this reason,
personal experiences and memories of collaboration with Professor Matijevi¢ are rebuilt through an autobiographical
narrative. As a person of great creative potential and restless research spirit, Professor Matijevi¢ explored numerous
materials, created many didactic and aesthetic objects, drew drawings, painted images, and took photographs, and that
is revealing as a practically unknown side of Professor Matijevi's personality in addition to a rich scientific opus. We have
exhibited Professor Matijevi¢'s artistic side in this paper, as well as replicated some of his works generated during the
Professor's artistic reflection on himself and his environment.
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